Naslov izvornika 
. PETI | ski 9 
(LEE (EN \ 


Izdavač 
MEŠIHAT ISLAMSKE ZAJEDNICE 
U REPUBLICI HRVATSKOJ 
Tomašićeva 12, Zagreb 


Za izdavača 
Ševko Omerbašić 


Koordinator izdanja U 
Mustafa Bećirović 


Glavni urednik 
Dževad Hodžić 


Recenzenti 
Rešid Hafizović 
Danijel Bućan 


Lektor 
Vesna Pavković 


Korektori 
Dževad Hodžić 
Vesna Pavković 


Oprema i slog 
Aktant d.o.o. 
Odjel izdanja Antibarbarus 
Zvonarnička 3, Zagreb 


ISBN 953-6330-01-6 


Tisak 
Topgraf 
Nikole Bonifačića 7, Velika Gorica 


Ebu Hamid El-Gazali 


NIŠA 
SVJETLOSTI 


prijevod i predgovor 
Enes Karić 
pogovor 


W.H.T. Gairdner 


MEŠIHAT ISLAMSKE ZAJEDNICE 
U REPUBLICI HRVATSKOJ 
Zagreb 1995 


Enes Karić 


Simboli svjetlosti u ezoteričkom 
komentaru Kur'ana 


Predgovor 


Bogje svjetlost nebesa i Zemlje! Primjer svjetlosti 
njegove je udubina u zidu u kojoj je svjetiljka, 
svjetiljka je u kandilju, a kandilj je kao zvijezda 
blistava koja se užiže blagoslovljenim drvetom 
maslinovim, i istočnim i zapadnim, čije ulje 
gotovo da sija kad ga vatra ne dotakne; sama 
svjetlost nad svjetlošću! Bog vodi ka svjetlosti 
svojoj onoga koga On hoće. Bog navodi primjere 
ljudima, Bog sve dobro zna. 


(Kur'an, XXIV, 35.) 


Svjetlost kao metafora Boga 


Veliki ljudi su uvijek umovali o velikim temama! Tako 
bi se, možda, u jedinstvenom bisernom đerdanu hemisfere 
azijsko-afričko-evropske mogli naći Ibn'Arebi i Dante, 
Dželaluddin Riimi i Goethe, Kebir i Frane Petrić... Oni su 
na Zemlji ono što su zvijezde na nebeskom svodu, suvre- 
meni su po svjetlosti premda su im se životi u različitim 
Vremenima ugasili. 


Enes Karić 


Komentar Kur'ana! Andalužanina Ibn'Arebija kao i 
onaj El-Gazalija ponavljaju, najčešće, jednu veličanstvenu 
riječ — svjetlost, riječ koju je prema gnosticima ('avarif) 
čovjek prvu izgovorio (jer je svjetlost prvo ugledao, jer je 
pomoću svjetlosti drugo ugledao) ili je, pak, prema drugi- 
ma, svjetlost imenovao tek kada je imenovao sve drugo (jer, 
čovjeku nije dato da gleda svjetlost već osvijetljeno). Ovi 
komentari u sebi nose praiskonsko znanje da je svjetlost 
suptilno okrilje koje svemu daje zavičaja? kako će to u 
naše vrijeme ponoviti Eugen Fink. 


'Svjeuost za Ibn'Arebija i Gazalija ima ontološko ute- 
meljenje, ona prosvjetljava i prosijava ontičku ravan svijeta. 
Svjetlost je za njih u ponašanju kao car, nju oko služi jer se 
za njom kreće (oko je rob), nju oko ne dostiže a ona dostiže 
oko. Svjetlost je, prema Ibn'Arebiju i Gazaliju, oku dala 
postojanje, jer, šta je oko bez svjetlosti do li hudo tjelešce 
koje, gotovo konstantno, treptajima bježi u tamu, u samo- 
potiranje, skriva se i stidi. Svjetlost, to je središnji termin — 
možda terminus technicus — u ezoteričkom tefsiru, u djelu 
ljudi koji su svjetlošću vidjeli ono što je Ibn Rušd razumom 


+ Ibn'Arebi ima ezoterički i egzoterički komentar Kur'ana, Ovaj rad 
napisan je na temelju uvida u dvotomno izdanje njegovog ezoteričkog ko- 
mentara (Tefsirul-Kur'anil-Kerim, Bejrut, 1401/1981) i nema pretenziju da 
ponudi cjelovitu sintezu o temi svjetlosti u cjelokupnom djelu Andaluža- 
nina, S druge strane, najpoznatiji Gazalijev ezoterički komentar jeste Niša 
svjetlosti. i 

"Vidi Eugen Fink, Simoblika svjetlosti na početku metafizike, sLučac, 
časopis za filozofiju, sociologiju i društveni život, br. 1, Nikšić, 1984, str. 59 
i dalje. 
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znao.) Naprimjer u čežnji za svjetlošću iz Andaluzije se 
Ibn'Arebi i zapućuje na Istok (mašrik). Koliko je samo sim- 
bolike u toj seobi/hidžri u čežnji za svjetlošću! 


Bog je svjetlost nebesa i Zemlje, početne su riječi jed- 
nog znamenitog stavka (XXIV, 35.) u Kur'anu čije tumače- 
nje za sufiju nije značilo samo izazov već i oholost, jer kako 
se može svjetlost tumačiti!?4 


Ovdje je uputno podsjetiti da je J. W. Goethe tvrdio 
da yništa od stvari koje se mogu dosegnuti čulima na svijetu 
nije dostojnije da se uporedi s Bogom od Sunca, koje čul- 
nom svjetlošću najprije sebe a potom sva nebeska i od četiri 
elementa sačinjena tijela osvjetljava. Tako Bog najprije sebe 


3 O susretu Ibn'Arebija i Ibn Rušda pisao je, među ostalima, i Sejjid 
Husein Nasr. Prema Nasru, tada su progovorila dva puta do Boga: razum i 
iluminacija — božansko nadahnuće. Kada je Ibn'Arebi skao golobradi mla- 
diće rekao svoje 2Nex Ibn Rušdu, ovaj je problijedio. O ovom susretu više 
u eseju S. H. Nasra, Ibn Arebi i sufije, s? Preglede, časopis za društvena pita- 
nja, br. 7-8, Sarajevo, 1983, str. 767. 


9 Egzoterička tumačenja ovog stavka, kakva između ostalih nudi Ibn 
Kesir, svode se na problem njegovog tačnog čitanja. Postoje pored drugih 
sljedeća čitanja: 
— Bog je svjetlost nebesa i Zemlje. 
— Bog je Onaj koji osvjetljava nebesa i Zemlju. 
" — Bog je Obasjavatelj nebesa i Zemlje. 


Ovakva različita čitanja (kira'at) razumljiva su od strane teologa koji 
brinu o pravovjernosti razumijevanja Kur'ana. Jer s Bogom se ne može ništa 
poistovjetiti! Sufijska egzegetska tradicija nije se pak, s druge strane, ustru- 
čavala da u oduševljenju Božijom ljepotom podari svoja tumačenja gdje se 
nedvosmisleno kaže da je ispravno ono čitanje stavka koje tvrdi da je Bog 
svjetlost nebesa i Zemljee. 
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osvjetljava svjetlošću koja je umnodosežna, a potom nebes- 
ke tvorevine i druge umnodosežne stvari? Tamom ne 
može, jer tama nema svoje ontološko bivstvovanje, tama je, 
u biti, neistina, odsustvo svjetlosti, zakrivanje Istine. Za- 
pravo, tame nikada nema, jer i nakon Sunca ostaje svjetlost 
ili Mjeseca ili dalekih blistavih zvijezda sve do praskozorja. 
Kosmos se, prema islamskom mistiku može shvatiti kao 
bjesomučno bježanje sjena pred svjetlošću gdje je baš svjet- 
lost neprikosnoveni gospodar koji ne dopušta tminama niti 
da pobjegnu a ne želi ih niti uhvatiti! 

Zapravo, i sjene svoje opstojanje zahvaljuju svjetlu, jer 
se po svjetlu pojavljuju! 

Ibn'Arebi je, budući da je to znao, podario dubokoum- 
nu definiciju svjetlosti: xSvjetlost je ono što se pojavljuje po 
sebi a stvari se pojavaljuju po njoj. Svjetlost je apsolutno 
ime između imena Božijih...4$. Ono što se pojavljuje po 
sebi, kaže Ibn'Arebi, tj. ništa drugo ga ne osvjetljava, ali ga 
ništa drugo ne može ni potamniti, je, u stvari, ydefinicijaa 
Boga u islamu. Bog ne obistinjuje ništa Njegovog obistinje- 
nja radi, već samo svoga obistinjenja radi. Bog se drugim ne 
dokazuje, Bogom se drugo dokazuje; isto kao što i svjetlost 
sve pokazuje, svemu daje da se u njoj ogleda, a to sve drugo 
nikada svjetlosti ne pruža užitak ogledanja, jer joj takva 
užitka i ne treba, jer se ona sama u sebi ogleda i sve se u 
njoj ogleda i preko nje vidi. Svemu treba ogledalo, a svjet- 


$ Citirano prema zborniku ySufizame, Beograd, 1981, str. 183. 
$ Šejhul-Ekber El-Arif Billih Muhjuddin Ibn'Arebi, Tefsirul- 
Kur'anil-Kerim, II, Bejrut, 1981, str. 139. 
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lost je sama sebi ogledalo i svi se preko svjetlosti znamo. 
(Svjetlost ne pravi sjenu dok sve drugo pravi sjenu. 


Ibn'Arebi zato, objašnjavajući narav svjetla, tvrdi da 
xBog, pošto opstoji po Svojemu opstojanju i pojavljuje se 
po Svojemu pojavljivanju, svjetlost je nebesa i Zemlje." 


Sada će tek Ibn'Arebi posegnuti za jednom drugom, 
sufijama dragom, riječi — staklo. Staklo otvara svoja pro- 
stranstva svjetlosti i to je činjenica koju će Andalužanin 
znalački iskoristiti da bi srušio panteističke, panenteističke, 
deističke koncepcije Boga, i dakako, Aristotelovog filozofa 
Boga, Nepokretnog Pokretača. Kao da je cjelokupni Ibn'- 
Arebijev tefsir pisan s ciljem da nam se objasni islamska 
koncepcija Boga upravo preko ovog ajeta. Andalužanin u 
različitim formama eksplicira jezgro te koncepcije. Jer ajet 
o Bogu kao svjetlosti nebesa i Zemlje njedri i podaruje 
poruku da oSvevišnji sa alegoričnim prikazivanjem toga 
svjetla kako prolazi kroz staklo, čisto kao da nam sa ovom 
alegorijom veli: svjetlo i staklo ne isključuju se prostorno 
kao ni ja i ovaj svemir, samo, dok je materijalni svijet (u 
alegoriji staklo) prema protezanju svjetla u beskonačnost 
(ma kako on bio velik) ipak malen i ograničen, ja sam 
neizmjerno velik i ničim ograničen. U ovom ajetu je na 


7 Ibid., str. 139. (Ovdje se moramo sjetiti velikoga El-Džurdžanija 
/1340-1413/ koji u svome djelu Kitabut-Ta'rifat /Detfinicije/ daje, upravo 
pod uticajem Ibn'Arebija, svoju definiciju svjetlosti. On kaže: Svjetlost je 
kvalitet koji se percipira prvenstveno vidnom moći, a posredstvom tog 
kvaliteta percipira se ostalo, vidom perceptibilnox. El-Džurdžani potom 
kaže da je =svjetlost svjetlosti Svevišnji Boge. Vidi, El-Džurdžani, Kitabut— 
Ta'rifat, Bejrut, 1969, str. 267. 
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veoma zgodan način prikazana sveopća nazočnost Božija, a 
ujedno je izbjegnut klizak teren suvremenog surovog pan- 
teizma, jer Bog nije samo materijax.? 

Ajet o svjetlu protumačen je i u enciklopediji /hvanus— 
Safa u svjetlu tesavvufa ali i pod uticajem neoplatonizma i 
emanacije Plotinova tipa. xIzlažući šire simbolizam svjetla 
oni daju komentar stavcima o svjetlu (djet en-nur, Kur'an, 
XXIV, 35.), interpretirajući svjetlo (en-nur) kao Univerzal- 
ni Intelekt, nišu (miškat) kao Univerzalnu Dušu, staklenicu 
(zudžadžeh) kao prvu formu (es—suret ul-ula), a zvijezdu 
blistavu (kevkebun durrijjun) kao individualnu formu (es— 
slret ul-mudžerredeh), blagoslovljeno maslinovo drvo 
(šedžereh mubarekeh zejtinijjeh) ponovno interpretiraju kao 
Univerzalnu Dušu, a svjetlost nad svjetlom (niurun 'ala nar) 
kao svjetlost Intelekta nad svjetlom Dušea.? 

Ibn'Arebi će, zapravo, u ovom tefsiru dati ysistema- 
tičnua koncepciju islamskog Boga koga razum ne može sde- 
finiratia ali i ono što razum odefinirax ne ostaje iza nas 
nego nas približava Nedostižnom Biću Božijem. Isto kao što 
u mrkloj noći pri svjetlosti neke zalazeće zvijezde ne mo- 
žemo naći zrno gorušice tako ni razumom ne možemo naći 
Boga, pa ipak, to nam ne daje pravo da zaniječemo svjetlost 
pri kojoj smo ga tražili. Ibn'Arebi će u svojoj raspravi 


8 Ibnul-Ajn, Miradž u svjetlu islamskog misticizma, + Takvima, 
Sarajevo, 1979, str. 81. 


9 S. H. Nasr, An Introduction to islamic cosmological doctrines, 
Cambridge/Massachusetts, 1964, str. 77 (bilješka br. 10). 
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yRisaletul—ehadijjex (traktat o Božijem Jedinstvu) o tome 
posredno reći slijedeće: 

yOn jest, i sa Njim ne postoji ni poslije ni prije, niti 
gore niti dolje, niti daleko niti blizu, niti jedinstvo niti pod- 
jela, niti kako, gdje, ko, niti vremena, trenutka, niti ljudskog 
vijeka, niti bivanja ni mjesta. I sada je isto što je bio. On je 
Jedan bez jedinosti i sam bez samosti. Nije sastavljen od 
imena i imenovanog, jer Njegovo ime je On i Njegov ime- 
novani je On... 


Prema tome shvati... On nije ni u čemu niti je što u 
Njemu, bilo da se radi o ulaženju unutra ili idenju naprijed. 
Neophodno je da ga znaš na ovaj način, a ne znanjem niti 
razumom, niti shvatanjem, niti imaginacijom, niti čuvstvom 
(sense), niti percepcijom. Niko Ga ne vidi osim On Sam; 
niko Ga ne opaža osim On Sam. On Sam Sobom vidi Sebe 
i On Sam Sobom zna Sebe. Niko Ga drugi ne vidi osim On 
i niko Ga drugi ne opaža osim On. Njegov veo je (samo 
vkonsekvencax i posljedica Njegove jedinosti) Njegova 
jedinost, ništa se drugo ne skriva ispod vela osim On. 
Njegov veo je (samo) skrivanje Njegove egzistencije u 
Njegovoj jedinosti, koja nema nikakve kakvoće. Niko Ga 
drugi ne vidi osim On — ni poslani profet, ni savršeni 
bogougodnik, ni anđeo kerrubin (mugarreb). Njegov profet 
je samo On i Njegov poslanik je Sam On i Njegov govor je 
Sam On. On je po Sebi poslao Sebi Sebe.a!0 


On je, a to i hoće reći Ibn'Arebi, kao svjetlost. Svjet- 
lost se sama najavljuje i nema vjesnika do li samu sebe. 


10 S.H. Nasr, Ibn Arebi i sufije, op. cit., str. 776. 
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Svjetlost nije kao plod koga najavljuje behar, svjetlost je 
plod bez behara, u njoj nema ništa drugo do li ona sama. 
Nemoguće je da nestane, jer kada bi nestala sve drugo bi 
nestalo. 


Kao što se mlada djevojka divi licu svojemu dok ga 
gleda u ogledalu (zaboravljajući pritom da joj to svjetlost 
omogućuje), tako se i sve što nije Bog divi Bogu jer, kaže 
Ibn'Arebi, da Boga nema ništa ne bi bilo. 


Upravo tu je srušena neistina panteizma koja nikada 
ne može objasniti da li Bog stvara; da li, kada stvara, stvara 
Sebe ili drugo; da li, zapravo, uopće ima stvaranja. To su, 
kaže i Gazali i Ibn'Arebi, zamke panteizma koje je cjelo- 
kupni svemir učinio glomaznim kipom koji ne zna da li je 
stvoritelj ili je stvoreno. !! 


Tragovi Božiji vode ga k svjetlosti kojoj se, zapravo, i 
ne treba ići jer ona sama dolazi i nikada ne odlazi! 


1 U sufizmu ne postoji problem između hakka i halka. Odnos Boga 
prema svijetu zapravo i nije sodnose (jer ta riječ konotira razdvojenost, 
rastavljenost), i to je uočeno još u enciklopediji Ihvanus-Safa gdje autori 
kažu da je odnos Boga i svijeta kao odnos onoga koji govori i govora što ga 
govori. Zapravo, govor postoji dok postoji govornik, a sam govornik be- 
skrajno mnogo nadilazi govor. Panteizam ne raspoznaje tragove Božije (ves- 
tigia Dei) već njih uzima za Boga. A Kur'an se, kaže Andalužanin, upravo i 
treba čitati kao knjiga koja govori o hudoj sudbini onih koji su za Boga 
uzimali ono što nije Bog. I kada bi im Božiji poslanici govorili o istinskom 
Bogu, oni bi se tada ponašali kao što bi se ponašali xplodovi kada bi im se 
reklo da tamo negdje u zemlji ima korijenja koje ih hrani i napaja životom 
kao što srce napaja tijelo krvljua (Frithjof Schuon). Panteizam, deizam 
stupnjevi su insana (čovjeka koji je biće zaborava/arap. verb. nesije — jensa 
— nisjan; particip insan — zaboraviti/, biće koje zaboravlja svoje porijeklo). 
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Svjetlost kao metafora istine 
ili o osvjetljavanju svjetlosti svjetlom 


Svjetlost ne poznaje strane (za Sunce ne postoji ni 
istok ni zapad), dimenzije joj nadilaze beskrajni svemir, 
brzina joj se mjeri kretanjem meleka, ona nema mjesta a 
svemu daje mjesto. Ibn'Arebi i Gazali će to uporediti sa 
kur'anskim ajetima o svjetlosti koji su gotovo y,bez reda 
(kao i zvijezde na nebeskom svodu) nanizani a ipak jedno 
drugo osvjetljavaju. Ti ajeti su u tefsiru (komentaru 
Kur'ana) u srži (lubb) cjelokupnih tumačenja svjetlosti kao 
metafore istine. To je druga karakteristika ezoteričkog 
komentara Kur'ana gdje se najčešće susrećemo sa ajetima u 
kojima se govori da Bog ljude izvodi iz tmine na svjetlox 
(II, 257.); + Od Boga dolazi svjetlost i Knjiga jasnac (V, 15.); ) 
s U Tevratu je uputstvo i svjetlo; (V, 44.); sU Indžilu je 
uputstvo i svjetloa (V, 46.); +Bog je tmine i svjetlo daox 
(VI, 1.); aSvjetlo po poslaniku poslano treba slijediti (VII, 
157.); +Slijepac i onaj koji vidi nisu jednaki, a nisu jednaki 
ni tmine ni svjetloxa (XIII, 16.); ,Bog svome svjetlu upućuje 
koga hoćex (XXIV, 35.); sOnaj kome Bog ne da svjetlo 
neće svjetla ni imatix (XXIV, 40.); ,Pokoravati se Bogu 
znači slijediti njegovo svjetlox (XXXIX, 22.); a nakon 
smaka svijeta sZemlja će svjetlošću Gospodara svoga Zas- 
jatix (XXXIX, 69.); neki žele da yutrnu Božije svjetloc... 
vali Bog će učiniti da svjetla uvijek budexa (LXI, 8.); y,Treba 
vjerovati u svjetlo koje Bog objavljujea (LXIV, 8.); i Musa 
je donio svjetlox (VI, 91.); +Bog je Sunce svjetlećim stvorio 
a Mjesec sjajnima (X, 5.); , Vrijeme se računa prema 
svjetlećim i sjajnim nebeskim tijelimaxa (X, 5.), i tako dalje. 


+ 
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Prema Ibn'Arebiju, svjetlost u Kur'anu upućuje na: 
— Boga, 
— Istinu, 


— Orijentiranje (hodati po Zemlji po uputama Nebe- 
sa, uporedi riječi Orijent/Istok), 


— Tevrat, 
— Indžil, 
— Kur'an, i slično.!? 


Iz ponešto dužih fragmenata njegovog tefsira vidi se da 
sve što simbolizira svjetlost nalikuje niski bisera. Svaki biser 
prima/daje svjetlo biseru koji mu je u susjedstvu. Njihovo 
svjetlo je jedno, Božije svjetlo. 


sBog je svjetlost nebesa i Zemlje, svjetlost koja se 
sama pokazuje i sa kojom se očituju stvari. U apsolutnom 
smislu, to je jedno od imena Uzvišenog Boga s obzirom na 
jakost Njegovog očitovanja i očitovanja stvari po Njemu... 


12 Premda će Ibn'Arebi biti žestoko kritikovan od religijskih legis- 
lativista, literalista i egzoteričara za svoje mišljenje da Kur'an nije derogirao 
sebi prethodeće Božije objave, već da ih je osvijetlio, on od toga mišljenja 
neće odustati. Svjetlost svijeće u jednom podnevu, pri blistavoj svjetlosti 
Sunca, nije beznačajna iako je skoro neprimjetna, a tako je i sa Kur'anom i, 
recimo, nekim davnim suhufima poslanim nekom drevnom Božijem vjerov- 
jesniku. =Svjetlo Kur'an prihvaća, ponavlja i opečaćuje prijašnje Knjigec 
(Louis Gardet), jer svjetlosti se ne potiru, jer svjetlosti se jedne drugima 
osvjetljavaju i svjetlost se samo pokazuje svjetlom. Otuda su Tevrat, Zebiir, 
Indžil i Kur'an jedno svjetlo i jedan sjaj koji se raspršava u četiri pravca iz 
kristala Božije istine. 
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I budući da sve postojeće jest po Njemu i da se očituje 
kroz Njegovo očitovanje, On je svjetlost nebesa i Zemlje, tj. 
očitovanje nebesa duha i Zemlje tjelesa. On je Apsolutno 
Biće po kome jesu sva druga bića i osvjetljavanje. 


Primjer svjetlosti Njegove — svojstvo je Njegovog 
Postojanja i Njegovog očitovanja u svjetovima, i sa njihovim 
pojavljivanjem posredstvom Njega je kao primjer xudubine 
u zidu u kojoj je svjetiljkac. To je aluzija na tijelo uslijed 
njegove sopstvene tamnine i njegovog osvjetljenja svjetlom 
duha na koga se aludira sa svjetiljkom. Isprepletenost tijela 
sa čulima i zrcaljenje svjetla kroz njih slična je odnosu 
udubine i svjetiljke. Kandilj je aluzija na srce osvijetljeno 
duhom koje osvjetljava sve drugo iluminacijom. Poput kan- 
dilja koji je sav obasjan plamenom, a i on sam osvjetljava 
drugo. Kandilj je Bog uporedio sa blistavom zvijezdom zbog 
njezine jednostavnosti, velike svjetlosti, važnosti mjesta i 
mnoštva zraka koje baca na sve strane kao što je slučaj i sa 
srcem (koje šalje krv u tijelo). Stablo kojim se pali ovaj 
kandilj je sveta duša, uzdignuta i čista. Ono je upoređeno s 
dušom zbog svoje razgranatosti i raznovrsnosti svojih moći 
koje rastu iz zemlje tijela i čije se grane dižu visoko u 
prostranstvo srca, u nebo, visinu duha. Dat mu je atribut 
blagoslovljeno zbog mnoštva njegovih koristi, čiji su plodovi 
moral, djela i znanja... !3 


D Ibn'Arebi, Tefsirul-Kur'dnil-Kerim, op. cit., str. 139. 140. 
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Reci: + Utičem se Gospodaru praskozorja, tj. tražim 
približište kod imena koje upućuje i u njemu tražim spas, 
kiteći se njime i spajajući se sa Svetim Duhom u visočanstvu 
imena, jer felek/praskozorje je svjetlost zore koja prethodi 
izlasku Sunca, odnosno utičem se Gospodaru praskozorja 
očitovanja svojstava koje prethodi svjetlosti bića (zata)... £!{ 


Slični su onima, tj. farizeji su u licemjerstvu poput 
onoga koji potpali vatru da bi mogao vidjeti pa kada bude 
osvijetljena stvar u njegovoj blizini, vatra mu se ugasi i on 
postaje zbunjen. Svjetlost njihove naravi na razini je na- 
ložene vatre i njezinog osvjetljavanja onoga što je oko njih, 
to je njihovo prepuštanje profanim interesima svoga života 
a zanemarivanje interesa onoga svijeta koji su daleko od 
njih, te zanemarivanje druženja sa vjernim koje oni prividno 
podržavaju. A ti interesi brzo prolaze poput koristi koju 
imaju od svoje predisponirane svjetlosti, kao što brzo pro- 
laze i njihovi užici na ovome svijetu koji se, također, pri- 
bližava svojemu kraju. Allah im oduzme svjetlost, (tu) pre- 
disponiranu svjetlost, ostavljajući ih u nasilju i uskraćujući 
im uspjeh u tamninama svojstava duše. Ti ljudi .ne vide 
vidom srca izlaz, niti znanje koje bi im bilo od koristi, (pa 
su) poput onoga čija se vatra ugasi a on luta u labirintu 
djelanja i uzroka. Gluhi su, nijemi i slijepi za istinu, jer 
njihova srca ne vide svjetlost uma pomoću koga mogu čuti 
istinu, govoriti je i vidjeti, a u stvarnosti, zato što od njih 
nemaju koristi jer, zatvoreni su putovi koji vode od tih os- 


M Isto, str. 871. 
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jetila ka srcu (gdje je) mjesto koprene; tako do njih ne 
dopire svjetlost srca pomoću koga bi mogli sačuvati svoje 
koristi srca, niti im spoznaje dopiru u srce da bi ih mogli 
razumjeti i kontemplirati. Oni nikako da se povrate k Bogu 
zbog dva zastora na srcima njihovim, koja su spomenuta u 
Božijim Riječima: Stavili smo koprenu ispred, a i iza njih, !5 
Svrha alegorije je apstraktno predstaviti u formi čulnog 
kako bi to bilo predočeno običnom svijetu. Bog ih je drugi 
put uporedio sa narodom koga je pogodila kiša sa svojim 
tamninama, gromovima i munjama. Kiša je spuštanje Božije 
objave i promicanje rahmeta/milosti do njih s blagodati 
druženja s vjernima...!$ 

+Munja, tj. svjetlosni bljesak, samo što ih ne zaslijepi, 
tj. njihove umove utonule u drijemež pa ne vide svjetlost 
upute i otkrivanja, jer um je vid srca. Kad god im osvijetli i 
bljesne oni pođu, tj. uzdižu se i približavaju se prihvatanju 
istine i upute. Kada utonu u mrak, stanu, tj. ostanu zbunjeni 
u svojim tamninama, a da Bog hoće, mogao bi im oduzeti i 
sluh i vid, tj. zastro bi im srca i umove i izbrisao njihovu 
predisponiranu svjetlost, kao što je to učinio i sa prvom 
skupinom, pa im ni slušanje objave ništa ne bi koristilo... a!7 

Ibn'Arebi je, a što se i vidi iz ovih njegovih razmišlja- 
nja, učitelj koji vodi učenika kroz prostore osvijetljene 
Božijim svjetlom. U tmine Ibn'Arebi nije zalazio. On je više 
puta u svome tefsiru napisao da ljudi idu sigurno samo onim 


1 Kur'an, XXXVI, 9. 
16 Ibn'Arebi, isto, svezak I, str. 24. i 25. 
v Isto, str. 26. 
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stazama koje osvjetljava svjetlo. Kada im svjetlo (dija') bude 
uskraćeno, oni začuđeni stanu, u strahu i strepnji čekaju 
novi svjetlosni tok, a zatim opet kreću i zebnja nestaje. TO 
svjetlo samo što im vid ne uzme, ono — kao i istina — 
časovito bljesne, osvijetli put, ljudi krenu, a kada svjetlo 
bude tamom zamijenjeno, oni zastanu. Oni koji se upućuju 
dalje, bez svjetla, doživljavaju neuspjeh. Kao da je Ibn'- 
Arebijeva intuicija predvidjela čovjekovo gospodarenje 
tamom. Teško se oteti utisku da Andalužanin u svojim 
duhovnim poniranjima nije predvidio put nekih kasnijih 
civilizacija skoje su zašle u tamu, tamu koriste ali, avaj, niti 
u tami vide niti vide to što koriste, pa se tama preobrazila u 
čudnog nevidljivog gospodara, koji prkosi čovjekovom vidu, 
sluhu i srcucx. 


Svjetlost i istina za Andalužanina su gotovo sinonimni. 
Tama i laž nemaju svoje ontološko utemeljenje. Zapravo, 
Ibn'Arebi to pojašnjava posredstvom srca. Srce (koje sim- 
bolizira Centar, Svjetlost, Istinu) svojim otkucajima biva 
prisutno u svakom djeliću tijela. Djelovanje srca je poput 
osvjetljavanja svjetlosti, dok im srce postoji i tijelo sa 
svrhom (tj. dok postoji svjetlo postoje i predmeti koje ono 
osvjetljava). Onda kada i samo srce postane tijelom bez ot- 
kucaja, tada i svo tijelo izgubi svrhu. 


Andalužanin u svome tefsiru napominje da je mrtvo 
tijelo, žuto i hladno najbolji dokaz/jekin postojanja srca, 
koje je, premda nevidljivo, davalo rumenilo licu, toplinu 
tijelu, osmijeh i radost životu. 


Bog je, kako to često ponavlja Andalužanin, svjetlost 
nebesa i Zemlje, On je Istina, On svemu daje tok i svjetlo, 
i našemu dolasku i našemu odlasku. 
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Svijet kao Božija sjena 


Rečeno je da Ibn'Arebi tvrdi da su sjene sluge kojima 
upravlja svjetlost, da sjene i tmine ne posjeduju ontološki 
temelj i da se čitav svemir može promatrati kao prostor 
bjesomučnog bježanja sjena i tmine pred svjetlom. 


Pa ipak će Ibn'Arebi, usprkos suncima koja svojom 
svjetlošću paraju svemir prostorni, usprkos velikih zvijezda 
koje jedne druge osvjetljavaju, usprkos punine i jedrine 
mjesečevih svjetlosti, — usprkos, dakle, svemu tome, u 
svome tefsiru ustvrditi da su nebesa i Zemlja, da je čitav 
svijet tek sjena Božija. 


Andalužanin je dobro znao zašto je to tako rekao. 
Prvo, sjena ne postoji po sebi, već po svjetlosti. Drugo, sjena 
je permanentno spojena sa svjetlošću, sjena je određena i 
svojom jačinom prema jačini svjetlosti, sjena je neslobodna 
a svjetlost je slobodna, svjetlost ide na sve strane a sjena 
samo onim stranama kojima ju je svjetlost prisilila, sjena je 
srodna materiji, svjetlost je srodna duhu, ako već i sama nije 
duhovne biti, i slično. Treće, Andalužanin permanentno 
tvrdi da je Bog nevidljiv po svome biću (zat) ali da je yvid- 
ljive po svojim manifestacijama (tedžellijat). U kontekstu 
toga kao da nam Ibn'Arebi hoće reći slijedeće: Ako je Bog 
svjetlost nebesa i Zemlje onda su nebesa i zemlja sjena 
Božija, ako je Bog nevidljiv po svome biću onda je nedovo- 
ljno upoređivati Boga kao svjetlost nebesa i Zemlje sa svjet- 
lošću Sunca i zvijezda, jer njihova svjetlost je vidljiva a Bog 
je po Sebi, nevidljiv. 
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Kako onda shvatiti da je svjetlost Sunca i zvijezda tek 
sjena Božija? Ako svjetlost ne pravi sjenu, kako će Bog 
imati sjenu? Nevidljivi Bog po svome biću i vidljiv po svojim 
manifestacijama u Ibn'Arebijevom tefsiru objašnjava se Či- 
njenicom da čovjek ne može gledati ni svjetlost Sunca a 
kamoli da gleda Boga. Čovjek gleda osvijetljeno a ne svjet- 
lost. Ukoliko se prisjetimo njegovih veličanstvenih riječi iz 
poslanice Risala ehadijja, zapažamo da je Ibn'Arebi govorio 
o jednom transcendentnom Bogu, Bogu ponad antropoteiz- 
ma, deizma, panteizma, panenteizma i tako dalje. xBog je 
skriven u dubinama nebeskog plavetnilac (Č. Veljačić), ali 
sve što je u prostranstvima i dubinama nebeskog plavetnila 
svjedoči o Njemu. On je svjetlost nad svjetlostima, tj. sve 
svjetlosti koje nisu On Njegove su sjene, i tako u beskraj. 


Zapravo, mistički komentar će i ovdje posegnuti za 
staklom ali na daleko dublji način. 


Mistički komentar tvrdi da samo bezbojno staklo 
omogućava da svjetlost vidimo onakvu kakva ona jeste. 
Obojena stakla nam omogućavaju da svjetlost vidimo onak- 
vu kakva ona, u biti, nije. Ovaj svijet (u sufizmu ga sim- 
bolizira staklo) je svijet boja, čak bezbroj boja igra igru u 
svemirskim rasjeklinama. Sve te rasjekline, sve te dubine 
odražavaju tek nagovještaj kakav je Bog ali ne i Boga 
samog. Kad gledamo svijet, gledamo ga tek kao sjenu 
Božiju, jer svijet, ta bezbrojna obojena stakla, propuštaju 
nam i sama tek onoliko svjetlosti koliko ona mogu primiti, 
propuštaju nam onakvu svjetlost kakva im je boja. Pa ako je 
ovaj svijet lijep, kako je tek Bog lijep! Ako se ovaj svijet ne 
može znanjem obuhvatiti, kako će se onda Boga znati! Ako 
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se u svjetlosti sunaca koje su tek sjena Allaha ne može gle- 
dati, kako će se u Allaha gledati! 

Komentatori Ibn'Arebija (npr. 'Afifi ili Ša'rani) izvje- 
štavaju nas da je Andalužanin nakon ovakvih čuđenja iz- 
govarao samo jednu jedinu riječ — Allah. 


Na kraju ove skice najuputnije je predočiti dva frag- 
menta iz 'Afifijevih komentara Ibn'Arebijeva djela Fususul= 
hikem. U prvom fragmentu riječ je o svijetu kao sjeni 
Božijoj, a u drugom o čovjeku kao sjeni Božijoj. 


sAko je to tako kao što sam ti spomenuo, onda je 
svijet imaginaran i nema svoju istinsku opstojnost i egzis- 
tenciju. To je značenje maštex. 


Nakon što je Ibn'Arebi objasnio odnos između Boga i 
svijeta, služeći se primjerom sjene i onoga čija je ona na 
način kako je isto pitanje objasnio ranije primjerom 
ogledala i likova u njemu, došao je do konačnog rezultata 
kojem je težio, a to je da svijet po sebi nema istinsku egzis- 
tenciju. On je imaginaran, tj. njegova egzistencija je ima- 
ginarna u odnosu na Božiju egzistenciju jer, u biti, Egzisten- 
cija je samo jedna. Dakle, suština mašte je da ti nešto 
predstavi u drugom liku, pa kada to promisliš i protumačiš, 
shvatiš da je to to (tj. shvatiš da ti mašta predstavlja ono 
bitno). 

Međutim, potrebno je da ovdje ponovimo ono što smo 
kazali ranije o primjeru ogledala i onoga što se u ogledalu 
ogleda, te iznošenje drugih primjera koje Ibn'Arebi koristi, 
a to je da svaki primjer ove vrste sadrži u sebi nešto nejasno 
i zavodljivo iz razloga što se nečim što je čulno želi pojasniti 
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ono što samo po sebi nije čulno i iz razloga što to podstiče 
na dualitet, a u stvari uopće ne postoji ni dualitet ni mno- 
štvo. Stoga, nemoguće je da zamislimo predmet i njegovu 
sjenku osim kao dvije po sebi odjelite/različite stvari, koliko 
god se tvrdilo da sjenka nema svoju egzistenciju bez pred- 
meta i da je nemoguće da se od tog predmeta odvoji. 
Povezanost sjenke sa svojim predmetom i ovisnost njezine 
egzistencije o tom predmetu je jedno, a tvrdnje da su njih 
dvoje jedna suština je nešto sasvim drugo. Ali, ovo je tvrđe- 
nje koje zagovara Ibn'Arebi u odnosu između Boga i svijeta, 
kada svijet predstavlja kao Božiju sjenku tvrdeći da je 
nemoguće da se sjenka odvoji od Njegovog Bića. Je li sjenka 
nečega to nešto? Ili je ona jedan njegov trag ili akciđencija? 
Ima li biće egzistenciju u sjenci koja proizlazi iz njega kao 
što Bog ima egzistenciju u likovima mogućeg? Ovakva i 
slična pitanja sadrže u sebi nelogičnost koju ne mogu pod- 
nijeti poetska značenja kojima Ibn'Arebi objašnjava svoju 
teoriju. Stoga je potrebno ne uzimati sve ono što proizlazi 
iz ovih poređenja i logikom našeg uma ne prosuđivati 
probleme estetske i poetske naravi. 

Postoji još jedan primjer koji Ibn'Arebi spominje iz- 
ravno poslije primjera sa sjenkom a kojim on razjašnjava 
različitost manifestiranja Boga sa različitošću oblika mogu- 
ćeg. Tako on Boga predstavlja kao svjetlost bez boje a stvo- 
renja kao obojeno staklo. Ibn'Arebi kaže da se Bog očituje 
u likovima postojećeg onako kako nalaže narav tih likova — 
kao što će svjetlost gledana kroz zeleno staklo biti zelena, a 
gledana kroz crveno crvena i tako dalje. Prema tome, boja 
je ta koja je prekrila svjetlost da se javi onakva kakva je 
uistinu kao što i likovi mogućeg prikrivaju Boga da se 
očituje u Svojoj Biti u neodređenom obliku. Svjetlost je Bog 
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ili Božiji Zat, staklo je svijet, a boje su različiti oblici Egzis- 
tencije. Božiji Zat je bez ikakve boje, tj. on u Sebi nema ni 
atributa, ni karakteristika, ni odnosa. On se samo sa ovim 
atributima, karakteristikama i odnosima očituje kad Ga se 
posmatra kroz postojeće koje ima sve te karakteristike. To 
je značenje Ibn'Arebijevih riječi: On ti se tako ukazujec, tj. 
takvom ti se svjetlost pokazuje, sdonesen ti je primjer o 
tvojoj suštini u odnosu na tvoga Gospodarac, tj. spomenuli 
smo ti obojenu svjetlost da bismo ti pokazali primjer koji 
razjašnjava tvoju suštinu u odnosu na tvog Gospodara. 


vyUnatoč tome, bit sjenke postoji jer zamjenica u iz- 
razu "njegov sluh" vraća se njemux. Izrazom "njegov sluh" 
spomenutom u Ibn'Arebijevim riječima ukazuje se na hadis 
kudsi kojeg on često navodi kao primjer, a to je hadis o 
molitvama koje čovjeka približavaju Bogu, u kome Bog 
kaže: sČovjek mi se neprestano približava čineći dobrovolj- 
na djela (nafile) sve dok ga ne zavolim. A kada ga zavolim 
ja budem njegov sluh kojim čuje i vid kojim vidi...x Vraća- 
nje zamjenice u izrazu ynjegov sluhe na sjenku u prethod- 
nom poglavlju (draguljux) znači da se ta zamjenica odnosi 
na čovjeka koji je sjenka Boga i u ovome je dokaz egzisten- 
cije sjenke. To je tako kada stvorenja stavimo nasuprot Is- 
tini, svijet nasuprot Bogu i sjenke nasuprot predmetu. Ovo 
je govor Zakona u egzoteričkom, a što se tiče govora ezo- 
teričkog, tamo postoji samo Jednost na koju se ukazuje u 
spomenutom hadisu Božijim riječima xpa kada ga zavolim, 
budem njegov sluha, tj. savršeni čovjek se osvjedoči da sam 
uistinu Ja njegov sluh i njegov vid i sve njegove moći ili 
Osvjedoči se u jednost egzistencije koja se uistinu zbiva, a ne 
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u smislu da Bog postaje njegov sluh nakon što to nije bio, 
jer u biti nema nastajanja već samo postoji Jednost koja se 
stvarno zbiva. Ibn'Arebi je naveo hadis o približavanju sa 
dobrovoljnim djelima kako bi argumentirao da egzistiraju 
neka bića koja su od drugih bića bliža Bogu i bliža Nje- 
govom sveobuhvatnom, objedinjujućem Liku, a to je lik 
savršenog čovjeka. Međutim, čak i u primjeru savršenog 
čovjeka koji je među najfinijim, najsuptilnijim sjenkama 
Egzistencije, mi uvijek govorimo o dualitetu Boga i čovjeka, 
jer dokazujemo egzistenciju sjenke. +A što je tek sa drugim 
sjenkama koje su i gušće i tamnije, tj. što je sa drugim 
očitovanjima Egzistencije?4!8 Pomoću svjetlosti i svjetlošću 
Gazali i Ibn'Arebi su nastojali objasniti velika pitanja sufiz- 
ma i islamske gnose. Bog se ne da podvesti pod teološku 
leću, on se čovjekom ne dokazuje, on nije pred/met(nuto) 
koje bi se znalo naukom. Bog je, nasuprot teološkoj kazuis- 
tici, svjetlost koja i sebe i drugo pokazuje, koja se ne zna ali 
se pomoću nje saznaje, koja se ne vidi ali se pomoću nje 
vidi, ona je uslov i garancija ljudskog iskustva ali se ne 
dokazuje iz ljudskog iskustva. Teološke i filozofske koncep- 
cije Boga daju Boga po mjeri ljudskog uma. Ibn'Arebijeva i 
Gazalijeva anti-koncepcija Boga tek Boga naslućuje u 
svemu a da to sve što vidimo očima i umom nikada ne 
proglasimo Bogom. Jer, što su drugo teološki i filozofski 
koncepti Boga do li rafiniraniji oblici širka (politeizma). 


18 Arebi, Fustisul-hikem, (komentari od Ebil-Ala'Afifija), sv. 1 i 2, 
Bejrut, 1980, str. 110—112, 


24 


Simboli svjetlosti u ezoteričkom kornentaru Kur'ana 


Kumiri u glavama ljudi opasniji su od kumira iskle- 
sanih od kamena. Zato su se oni vratili kur'anskom stavku 
o svjetlosti i o Bogu napisali najljepše ljudske neteološke i 
nefilozofske (tj. povrh teološke i filozofske misli) stranice o 
Bogu. Put su našli u svjetlosti koja vodi čovjeka i ujedno mu 
osvjetljava staze kojima hodi. 
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Niša svjetlosti 
Miškatu-l-Envar 


Bismillahir-rahmanir-rahim 


(U ime Boga, Svemilosnog, Samilosnog!) 


Hvala Bogu, Isijavatelju svjetlosti, Otvaratelju pogle- 
da, Otkrivatelju tajni, Podizatelju zastora! Neka je blago- 
slov na Muhammeda, Svjetlo svjetlosti, prvaka čednih ljudi, 
miljenika Svemogućeg Boga, silnoga, donositelja radosnih 
vijesti od Oprostitelja, opominjatelja Onoga Koji Nad Svi- 
me Bdi, ukrotitelja nevjernika, postiditelja i osramotitelja 
razvratnika! Neka je blagoslov Božiji na Muhammedovu 
Porodicu i na njegove Drugove, lijepe, čiste i dobre!! / 


A nakon (ovog prologa) velim: 


U gotovo svim klasičnim islamskim tekstovima uobičajeni su ovakvi 
nadahnuti prolozi. U njima se obično ukazuje na predajni lanac Znanja 
(Bog, Božiji poslanik, poslanikova porodica i sljedbenici). 
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Ti si tražio od mene, plemeniti brate, Bog ti u obavezu 
traganje za Velikom Srećom stavio, za uspon do Visokoga 
Mjesta pripremio, tvoj pogled za Svjetlo Istine (nuru—l— 
hakika) pripravio, tvoju vlast i prijestolje od svega što istina 
nije očistio, da ti otkrijem tajne božanskih svjetlosti u vezi 
sa tumačenjem na koje ukazuju vanjska značenja recitiranih 
ajeta i prenesenih predaja, kao što su Riječi Uzvišenog Bo- 
ga: +Bog je svjetlost nebesa i Zemljeć?, te značenje takva 
aludiranja na Njega sa Nišom, Staklenicom, svjetiljkom, U- 
ljem i Stablom, i k tome značenje riječi Poslanikovih, Mir 
neka je s njim, koje glase: + Bog ima sedamdeset zastora od 
svjetlosti i tame. Doista, kad bi ih Bog otkrio, sjaj Njegova 
Lica sažegao bi svakoga čiji bi pogled do Njega dosegao! 2 

Ti si, pitanjem svojim, stupio na područje teške uzvisi- 
ne iznad koje se obaraju pogledi onih koji gledaju, pokucao 
si na zatvorena vrata koja se otvaraju samo onim znalcima 
koji su duboko u nauku poronuli! Ali opet, svaka se tajna 
ne otkriva niti obnaroduje; također, svaka se istina ne izlaže 
niti očituje, nego grudi odabranih bivaju grobovima tajni 
(bel sudaru I-ahrar kuburu-—l-esrar). 


2 Kur'an, XXIV, 35. 

3 Ima izdanja koja ne kažu sedamdeset hiljada zastora nego samo 
sedamdeset zastora. (Usp. Afifijevo izdanje, Kairo, 1964, gdje se kaže, vje- 
rovatno štamparskom greškom, sedamdeset zastora, i izdanja iz Kaira, 
1970.) 
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A neki gnostici opet vele: xNevjerstvo je otkrivati Bo- 
žanske tajne! x Štaviše, najugledniji među bivšim i među po- 
tonjim narodima, Muhammed, Bog ga blagoslovio i podario 
mu mir, veli: Ima znanja nalik skrivenoj stvari, to znanje 
znaju samo oni koji znaju Boga! Pa kad oni govore o tom 
znanju (tajni), suprotstavljaju mu se samo oni koji Boga ne 
poznaju! A kad god mnogo bude ljudi neukih, dužnost je 
čuvati zastore i koprene na licu tajni!a$ Ali, ja smatram da 
su ti otvorene grudi Bogom i Svjetlom (za Boga i za svje- 
tlost), držim da si srca očišćena od tmina neznanja! Stoga, 
neću biti škrt prema tebi u ovoj oblasti znanja ukazujući ti 
na proplamsaje i svjetlucanja, te aludirajući na istine, potan- 
kosti i prefinjenosti. Naime, manja je bojazan u tome kad se 
brani da nauka dođe do ljudi koji nauku mogu shvatiti od 
bojazni kad se nauka širi među ljude kojima je ona strana! 
Kao što i kaže jedan pjesnik: 


sKo neznalice dariva znanjem upropaštava ih, a ko 
sprečava da se do odgovora dođe nasilje čini!c 


Zadovoljan budi, stoga, sažetim naznakama i kraćim 
migovima! Jer, da bi se provela rasprava o ovome potrebno 
je prići počelima i objasniti ogranke i odjeljke, za što meni 
sada nedostaje vrijeme, a k tome mi se ne upravlja ni volja 


$ Postoji dvojno čitanje ovoga dijela: jedno je Hifzu l-—estari'ala vedžhi 
l-esrar ('Afifijevo izdanje, bilješka na str. 40) kao i Hifzu l-Esrar 'an vedžhi 
ešrar (izd. iz 1970). Po ovoj drugoj varijanti prijevod bi glasio: Čuvati tajne 
Pred licem zlih ljudi (zlikovaca)! 
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moja ni misao moja (ve lejse jensarifu ilejhi/ila zalike/hemmi 
ve fikreti). A u Ruci Božijoj su ključevi srdaca, Bog ih otvara 
kad hoće, kako hoće i čime On hoće. A sada slijedi početak 
triju odjeljaka? 


9 Gazalijev Miškat sastoji se iz tri odjeljka sa mnogim unutarnjim 
podjelama. Sve do ove pete napomene slijedio je Gazalijev uvod. I na ovom 
mjestu (kao i drugdje) postoje sitnije razlike između 'Afifijeva izdanja 
(1964) i izdanja tzv. Azharske štamparije (1970). 
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PRVI DIO 


Objašnjenje o tome da je Istinska Svjetlost Bog 
Veličanstveni, te da je imenica svjetlost, data nečem 
drugom osim Boga, čista metafora i bez stvarnoga 
značenja (la hakikate lehu). 


A to znači slijedeće: Značenje riječi svjetlost je pozna- 
to na jedan način običnome svijetu (el-avdm), na drugi na- 
čin izabranicima (el-havass), na treći način izabranicima 
izabranika (havassu l-havass). A zatim (treba) da znaš ra- 
zličite razine svjetlosti koje se spominju u vezi sa izabrani- 
cima izabranih, te njihove suštine, e da bi se tebi na taj 
način, pri očitovanju tih razina svjetlosti, otkrilo da je Bog 
Svjetlost Najviša i Krajnja, te da bi ti, pri otkrivanju biti 
svjetlosti, bilo jasno da je samo Bog jedini Svjetlost Prava i 
Istinska, i u tome s Njim ništa i niko ne sudjeluje! 


Što se prvog načina razumijevanja riječi svjetlost kod 
obična svijeta tiče, svjetlost ukazuje na očitovanje (zuhur). 
A očitovanje je odnosna stvar (emr idafi), jer se nužno neka 
stvar očituje drugoj stvari.$ Tako biva očitovana u odnosu 
na nešto drugo i skrovita u odnosu na nešto drugo (tj. i 


SU bilješci na str. 41 'Afifijevog izdanja stoji na ovom mjestu umje- 
Sto li šej'in (na margini) upisano li insđnin. Tako bi se, onda, i sam prijevod 
razlikovao te bi stajale, umjesto gore navedene rečenice, slijedeće riječi: 
Neka stvar očituje čovjeku! ili skrovita biva po nečemu što nije ona! 
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njeno očitovanje i neočitovanje su relativni, prim. prev.), te 
je odnos njenoga očitovanja nužno u vezi sa osjetilnim mo- 
ćima (el-idrakat). A najsnažnije i najjasnije osjetilne moći, 
po mišljenju obična svijeta, jesu (pet) osjetila, a među njima 
je i osjetilo viđa, (hassetu l-besar). 


A tri su vrste stvari u odnosu na osjetilo vida: 
a) Stvari koje nisu vidljive po sebi, kao tamna tijela, 


b) Stvari koje su vidljive po sebi, ali se posredstvom 
njih ne vide druge stvari. Tu spadaju svijetla tijela poput 
planeta, (kevakib), zatim žeravica vatre kad nije usplamtje- 
la. 


c) Stvari koje su vidljive po sebi i posredstvom kojih 
su vidljive druge stvari. Tu spadaju Sunce, Mjesec, svjetiljka, 
usplamtjela vatra. 


Imenica svjetlost pripadna je uz ovu treću vrstu stvari, 
zatim se ponekad ta riječ koristi kad se svjetlost emanira od 
stvari koje su vidljive po sebi i posredstvom kojih su vidljive 
druge stvari na fenomene gustih (tamnih) tijela pa se kaže: 
Zemlja je osvijetljenac, s Svjetlost Sunca je pala na Zem- 
ljua, o Svjetlost svjetiljke je na zidu ili na odijelua. A nekad 
se, opet, riječ svjetlost koristi za sama ta svijetleća tijela 
(Sunce, Mjesec, svjetiljka, usplamtjela vatra), jer su ona po 
sebi svjetla. 


Ukratko, imenica svjetlost je izraz ('ibara) za ono što 
se vidi po sebi i posredstvom čijim se vidi drugo, kao Sunce. 
To je određenje i bit svjetlosti prema prvom načinu (prema 
mnijenju obična svijeta, mnoštva). 


Sa 
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Budući da je bit svjetlosti i njen duh (ruhuhu) u oči- 
tovanju (čovjekovoj moći) zapažanja, a budući da zapažanje 
ovisi o postojanju svjetlosti i o postojanju, također, gleda- 
jućeg oka, onda se može kazati da je svjetlost ono što se 
očituje i što uzrokuje da se drugo (posredstvom svjetlosti) 
očituje! Jer, slijepcima se svjetlost ne očituje niti im se (po- 
sredstvom svjetlosti) očituju stvari! 


Tako su vidilački duh i očitujuća svjetlost u biti uslov 
bez kojeg se ne može (rukn la budde minhu)" kad je posri- 
jedi zapažanje okom, štaviše daje se prvenstvo vidilačkom 
duhu, naime da je vidilački duh oko koje zapaža (vidna da- 
ta), te da je zapažanje okom moguće po vidilačkom duhu! 
A što se svjetlosti tiče, ono niti je opažatelj niti opažanje 
biva po njemu, već se opažanje (vidom) zbiva u prisustvu 
svjetlosti. Tako je imenicu svjetlost preče imenovati vidi- 
lačkom svjetlošću nego li svjetlošću viđenoga! 


Tako (ljudi) koriste imenicu svjetlost i kao svjetlost 
vidilačkoga oka, pa kažu za osobu slabog vida da joj je svje- 
tlost oka slaba, za kratkovidnog vele da mu je malaksala 
svjetlost oka njegova, a za slijepca kažu da je izgubio svje- 
tlost oka. (Ljudi još vele) za zjenicu oka da sakuplja očinju 
svjetlost i osnažuje je. A Božanska mudrost odlikovala je 
očne kapke i posebnim ih učinila crnom bojom (bi levni 


G Ovaj El-Gazžalijev izričaj je karakterističan i za neke druge klasične 
arapske tekstove. Na latinski je obično prevođen čuvenom maximom Con- 
ditio sine gua non. 
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s-sevadi), a samo oko je obujmljeno kapcima kako bi usre- 
dištavali svjetlost oka. A što se bionjače oka tiče, ona 
raspršava očnu svjetlost i malaksava je, tako da dugotrajno 
gledanje u bjelinu istoka, ili pak u samu svjetlost Sunca, 
zablješćuje očnu svjetlost i smalaksava je na isti način na 
koji malaksava slabiji od strane jačeg! 


Iz ovoga si spoznao da se vidilački duh naziva svje- 
tlošću, te (si spoznao) zašto se tako naziva i zašto mu je taj 
naziv najpriličniji. Ovo je drugi način, naime, način kako o 
svjetlosti umuju izabranici. 


Ali, znaj da je svjetlost očinjega vida svojstvena i po 
nekim manjkavostima. Recimo, oko vidi druge stvari a ne 
vidi samo sebe, ne vidi ono što je udaljeno od njega, niti vidi 
ono što je pretjerano blizu. Također, oko ne vidi ono što 
je iza zastora. Oko, isto tako, vidi samo spoljašnju stranu 
stvari (zahireha), ali ne i njihovu unutarnju stranu (dune 
batiniha). Oko zapaža od postojećih stvari samo neke, ali ne 
sve stvari (vidi dio stvari ne i Cjelinu), vidi konačne stvari, 
ne i ono što je beskonačno (ma la nihajete lehi). Oko, ta- 
kođer, mnogo griješi pri svojemu zapažanju: vidi nešto što 
je veliko malenim, nešto što je daleko bliskim, nešto što je 
mirujuće pokretnim, a pokretno opet mirujućim. Evo, to je 
sedam manjkavosti koje se ne mogu odvojiti od oka tjele- 


$ Afifijevo izdanje ima ovaj dodatak (ve la ma karube minhu kurben 
mufritan...) te smo ga i uključili u prijevod. (Usp. 'Afifijevo izd., str. 43). 
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snoga (fizičkoga, egzoteričkoga, nap. prev.)? Pa, ukoliko 
među očima ima neko oko koje nema ništa zajedničko sa 
svim ovim manjkavostima, e onda ja pitam!" nije li to oko 
priličnije nazvati imenom svjetlost?! 


Znaj da u srcu čovjekovu ima jedno oko kojeg je jedno 
svojstvo baš (ovo) savršenstvo. To oko nekad se naziva raz- 
(umom), nekad duhom (ruh), nekad ljudskom dušom. Ali, 
mani se ti svih ovih izraza jer svi ti izrazi, kad ih je mnogo, 
čovjeka slabe pronicljivosti navode na prispodobljavanje 
mnogih značenja! A mi pod tim okom mislimo na onaj sa- 
držaj koji razlikuje umnoga čovjeka od djeteta dojenčeta, ili 
od životinje, ili od luđaka. Nazovimo to oko raz(umom) (li 
nusemmihi 'aklen), u skladu s tim kako većina znalaca kori- 
sti taj termin (istilah), pa recimo slijedeće: 


Priličnije je raz(um) nazvati svjetlom nego li to vanj- 
sko oko, upravo zbog visoke razine moći raz(uma) da se 
odupre spram onih sedam manjkavosti, a to su: 


1) Oko ne opaža samo sebe dočim raz(um) domaša i 
do drugoga a domaša i do svojih svojstava. Jer, raz(um) per- 
cipira sebe znajući to i imajući snage (moći) za to. Razum 
percipira slijedeće: 


? Samo uzgredno napominjemo da gotovo u cjelini ove riječi El— 
Gazalija nalazimo u enciklopediji Iskrene braće. (Usp. bejrutsko izdanje iz 
1957, tom I, str. 236). 


Šu Ovdje se radi o čuvenoj frazi u klasičnim arapskim tekstovima koja 
glasi /ejte ši'ri (doslovno: da mi je znati, tj. ja pitam...). 
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— znanje samoga sebe, zatim 
— svoje znanje posredstvom znanja o samome sebi, i 


— znanje svega znanja posredstvom znanja o samome 
sebi, i tako u beskonačnost (ild gajri nihaje).! 


Eto, to je ta svojstvenost (hassijjetun) razuma koja se 
ne može ni zamisliti pripadnom uz nešto drugo što percipira 
posredstvom nekojeg tjelesnog sredstva.!2 A iza svega toga 
ima jedna tajna čije bi se objašnjenje oduljilo. 


2) Oko ne vidi ono što je udaljeno od njega, niti vidi 
ono što je isuviše blizu njega, dočim raz(um) kad je posrije- 
di, za njega je svejednako i ono što je blizu i ono što je 
daleko. Raz(um) se popne do najvišega neba u jednom trep- 
taju oka; također, raz(um) se već u tren oka spušta dolje, 
zemljama donjim! Štaviše, kad se ove činjenice razmotre 
otkriva nam se da je raz(um) čist od toga da se uz strane 
njegove svetosti prispodobljavaju značenja blizine i daljine, 
što je pripadno tijelima (edžsam). Stoga je raz(um) obrazac 
iz svjetlosti Boga Veličanstvenoga i taj obrazac nije bez mo- 
gućnosti da ga se oponaša, premda se to ne može u potpu- 
nosti postići.!3 Budući da je jedno od Božijih svojstava i 


U Gazalijeva sentenca ila gajri nihaje obično je u latinskim tekstovi- 
ma prevođena riječima ad infinitum. 


2 Ovim Gazali ukazuje na retardiranost oka i općenito vidilačke 
percepcije. Također, Gazali ovim kritikuje osjetilnu spoznaju svijeta. 


1 Gazali aludira na poznatu stavku u islamskoj tradiciji prema kojoj 
musliman treba da soponašac Božija svojstva (pravdu, ljubav, milost, itd.). 
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svjetlost, onda je razum jedino sredstvo za čin oponašanja 
Božijega svjetla. A možda te ovo podstiče da kontempliraš 
o tajni riječi Božijega poslanika, mir neka je s njim, koji 
veli: Doista je Bog stvorio čovjeka na Svoju priliku!x!4 Ali, 
ja ne vidim da je sada u to potrebno ulaziti, 5 

3) Oko ne doseže do onoga što je iza zastora dok raz- 
(um) kontemplira o Prijestolju, Stolici i 0 onome što je iza 
nebeskih zastora (ve ma verđe hudžubi s—semavati), te o Vi- 
sokome Društvu, Najvišemu Kraljevstvu, kao što kontem- 
plira i o svome osobnome svijetu, svome bliskom području, 
to jest onom što mu je najsvojstvenije. Štaviše, sve činjenice 
i realiteti stvari od razuma nisu skrivene. Postoji jedino ko- 
prena raz(uma) od strane samoga raz(uma), i u samom raz- 
(umu), uslijed osobina koje su u odnosu na raz(um) nalik 
onim osobinama koje su koprena oka od strane samoga oka 
pri sklapanju očnih kapaka! A o tome češ doznati u trećem 
dijelu ove knjige. 


4) Oko domaša do vanjskih stvari i vidi njihovu naj- 
izraženiju površinu, ali ne i njihovu unutarnjost. Štaviše, 
oko doseže samo do njihovih oblika i forme, ne i do njihove 


NGC arapskom: Inne 'llahe haleka Ademe 'ala saretihi! 


ja Postoje i ovdje dvije nevelike razlike između 'Afifijeva izdanja (str. 
44) i izdanja iz 1970. godine (str. 8). U prvom slučaju riječ je o cjelini: Fe 


l-dne l-havda fi bejanihi! 
L 
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suštine. A raz(um) prodire u unutarnjost stvari, doseže do 
njihovih tajni, domaša do njihove suštine i duha! Raz(um) 
zaključuje uzročno—posljedične odnose među stvarima, nji- 
hovu svrhu i mudrost postojanja, zatim od čega su stvorene, 
kako su stvorene, zašto su stvorene, od koliko su suštastava 
idealnih sastavljene i sklopljene, na koju postaju u Bitku (fi 
l-vudžad) su spuštene,!$ kakav im je odnos spram njihova 
Stvoritelja, a kakav opet spram drugih stvorenja Stvoritelja, 
te o drugim područjima, objašnjenja kojih bi se ođuljila, pa 
mislimo da je sažeto o tome zboriti preče (nera l—idžaze fiha 
evla). 


5) Oko vidi samo neka bića, ne sva (dine kulliha).!? 
Naime, oko je prekratko u dosezanju do svih mišljevina 
(ma'kalat).!'8 Tako oko ne doseže do zvukova/glasova 
(asvat), ne doseže do mirisa (rava'ih) niti do arome i okusa 
(tu'um), ne vidi toplotu, niti hladnoću, niti vidi percepcijske 


16 Ovdje nam se Gazali otkriva kao islamski neoplatoničar. Na ovim 
mjestima vidimo da je pod velikim utjecajem enciklopedije Iskrene braće. 
Također napominjemo da riječ vudžad prevodimo našom riječju Bitak. 


"7 Riječi dane kulliha imamo samo u bilješci 'Afifijeva izdanja (na str. 
45). Prema 'Afifiju to je jedna stara rukopisna verzija ovog Gazalijevog 
djela (iz Aleksandrije). Možda se ovdje radi i o naknadnim emendacijama. 


18 Riječ ma'kilat prevodimo riječju mišljevine. Na drugim mjestima 
ovu riječ prevodit ćemo ili tom riječju ili riječju inteligibilno (inteligibilne 
stvari). Napominjemo da je potrebno ukazati na to da Gazali kaže da je 
voko prekratko u dosezanju do svih inteligibilnih stvari i do mnogih osjetil- 
nih stvarix (usp. ma'kular i mahsasat) i do mnogih osjetilnih data 
(mahsuasat). 
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moći (el-kuva el-mudrike), pod čime ja mislim na moć slu- 
ha, moć vida, moć mirisa i moć okusa. Štaviše, oko ne vidi 
ni unutarnja, skrovita svojstva duševna kao što su žalost, 
radost, sjeta, bol, ugoda, ljubav, požuda, snaga/odlučnost, 
volja, znanje i druge takove opstojnosti koje se ne mogu 
obuhvatiti niti izbrojati. Oko je tijesna područja (dajiku I— 
medžal), ograničena dosega, koje ne domaša ponad onog što 
su boje i oblici (el—elvan ve l-eškal), a boje i oblici su dva 
najprostija od svih postojećih data i entiteta (ahassu l— 
mevdžudat). Naime, tijela predstavljaju, u osnovi svojoj, naj- 
suroviju podjelu postojećih stvari, a same boje i oblici (tije- 
la) su najprostije akcidencije postojećih stvari (min ahassi 
a'radiha)! 

(A kad je razum posrijedi), sve postojeće stvari (svi 
entiteti) su njegovo područje. Jer razum doseže do tih enti- 
teta kojima poznamo broj, a i do onih kojima broja ne poz- 
namo i razum do najvećeg broja njihova stiže! Sve stvari 
raz(um) razvrstava, o svima njima donosi svoj sud, ispravan 
i pouzdan. Skrivena znamenja za raz(um) su vidljiva; skrive- 
na značenja raz(umu) su očigledna! Pa odakle, onda, oku 
vanjskome izjednačenost i bliskost (razumu) pa da imade 
pravo ponijeti ime svjetlosti?! Tvrdim, oko ne posjeduje 
takvo pravo, jer je oko svjetlost samo u odnosu na nešto 
drugo," ali je u odnosu na raz(um) samo oko tmina! Šta- 


2 Konstrukcija bi !-idafeti ila može se još prevesti riječima u relativ- 
nom odnosu spram... 
a 
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više, oko je jedna od uhoda raz(uma) koju je razum opuno- 
moćio da nadgleda najprostije riznice njegove, a to su rizni- 
ce boja i oblika, e da bi do prisustva raz(uma) oko o njima 
prenijelo vijesti, pa da potom razum o bojama i oblicima 
(stvari) sudi onako kako zahtijeva njegova misao (re'j) pro- 
nicljiva i njegova prosudba oštra! 


A pet osjetila jesu uhode raz(uma),?" a raz(um) ima i 
u području nutarnjeg (el-batin) svoje uhode osim pet vanj- 
skih osjetila, i to su: mašta, imaginacija, mišljenje, sjećanje 
i pamćenje. A iza njih ima još sluga (hadim) i vojske 
(džunud) potčinjene raz(umu) u njegovom posebnom svje- 
tlu, te razum) ovim uhodama ravna baš onako kako kralj 
pokorava svoje podanike, čak i žešće. A objašnjenje toga bi 
se isuviše oduljilo.?! Mi smo o tome već govorili u knjizi 
vČuda srcaca, jednoj od knjiga (moga djela) yOživljavanje 
vjerskih naukac. 


6) Oko ne vidi ono što je beskonačno. Sve što oko vidi 
jesu svojstva stvari, a stvari se smatraju upravo konačnim! 


A razum domaša do pojmova (ma 'limat), a pojmovi 
se ne smatraju konačnim. Dakako, kad razum zamijeti po- 
jedinačne spoznaje, tad je, naravno, sadržaj koji se kod nje- 
ga našao konačan. Ali, raz(um) je moćan da spoznaje ono 


a Postoje neznatne razlike između 'Afifijeva i azharskog izdanja Niše 
svjetlosti. 


2. Tj. neću više o tome govoriti jer bi se objašnjenje isuviše oduljilo. 
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beskonačno. A to je dugo objašnjenje; ali, ako ti hoćeš pri- 
mjer za to, uzmi ga iz aritmetike (džellijjat). Raz(um), reci- 
mo, domaša do brojeva a brojevima nema kraja; štaviše, ra- 
zum domaša do ređuplikacija broja dva, tri te ostalih broje- 
va kojima se ne može ni zamisliti kraj. Raz(um) također 
shvata sve raznolike pripadnosti i srodnosti među brojevima 
(bejne l—-e'adad) kojima se ne može ni zamisliti kraj; štaviše, 
raz(um) misli svoje znanje o nekoj stvari, zatim misli znanje 
svoga znanja o nekoj stvari, zatim misli znanje svoga znanja 
o svome znanju!22 Moć raz(uma) je na ovakav način. 


7) Oko vidi ono što je veliko malenim (tebsuru l—kebire 
sagiren); recimo, vidi Sunce u veličini zdjele, a zvijezde u 
obličju dinara nanizanih na plavom ćilimu! A raz(um) do- 
maša do spoznaje da su i zvijezde i Sunce veće od Zemlje 
nekoliko puta! Oko opaža da zvijezde miruju i da su nekret- 
nice; štaviše, oko vidi samo sjenu pred sobom da miruje; 
također, oko zapaža da neko dijete ne postaje veće (zapaža 
da miruje rastom), a razum, pak, spoznaje da se dijete raz- 


22 Samo razum ima moć da o svome predmetu misli, zatim da misli 
0 mišljenju tog predmeta, te potom da misli o mišljenju mišljenja, i tako u 
beskraj, Ovim El-Gazali aludira na nemogućnost uha da provjerava svoje 
percipiranje, te nemogućnost oka, također, da provjerava svoje dosezanje 
do vidnih data. 


3 Afifi (str. 47) smatra da u dva rukopisa ovog El-Gazalijeva djela 
postoje krupne pogreške. Preveli smo, stoga, ovaj ulomak po njegovoj 
,fmendaciji. (Usp. Afifi, str. 47). 
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vija i protokom vremena postaje sve veće! Razum spoznaje 
da se i sjena kreće stalno, te da zvijezde jezde u svakom 
trenu, i to brojnim miljama, kako to znamo iz onog što je 
rekao Poslanik Muhammed, Bog ga blagoslovio i podario 
mu mir, samome Džibrilu,?+ mir budi s njim, pitajući ga: 


— Da li se Sunce kreće? 
— I ne kreće, i kreće! — odgovori Džibril. 


— Kako to da si rekao +1 ne kreće, i krećea? — upita 


Džibrila Muhammed S. a. v. s. 


— Od kad si rekao sNexa pa do vremena kad si kazao 
sDaca Sunce je projezdilo razdaljinu od pet stotina godina! 
— odgovori Džibril. 


A vrste grešaka oka su mnogobrojne, dok je razum od 
svega takvog čist! Možda ćeš ti kazati: 2Pa, dobro, i mi vidi- 
mo da umni ljudi u svojim nazorima (nezđrihim) griješe!x 
(Na to ti odgovaram): yZnaj da među njima ima uobrazilja, 
mnijenja i uvjerenja za koja oni misle da za njih vrijede 
presude nalik presudama raz(uma)! Prema tome, takve 
greške ima da se pripišu uobrazilji, mašti, mnijenju i fanta- 


24 Džibril a. s. je u islamskoj tradiciji poznat kao melek (anđeo) koji 
dostavlja Božiju objavu (revelaciju) Božijim poslanicima. Umnogome je 
njegova uloga podudarna ulozi Gabrijela u kršćanstvu. 

7 Ovdje se, radi jasnoće prevoda, služimo cjelinama koje 'Afifi na- 
vodi u podnožnim bilješkama iz varijantnih verzija koje postoje u brojnim 
rukopisima ove Gazalijeve rasprave. 


42 


Niša svjetlosti 


ziji (a ne razumu)!x Ovo smo objasnili u cijelosti u našem 
djelu sKriterij znanja?" i djelu s Kušanje pogledac.?" 


A raz(um)a što se tiče, kad se on očisti od plašta 
uobrazilje i maštarije, tad se ne može smatrati da griješi; 
štaviše, tad raz(um) vidi stvari onakve kakve one jesu! Ali, 
teško je razumu da se očisti od uobrazilje i maštarije, (te se 
može kazati da se) čistota raz(uma) i odstranjenje takvih 
sklonosti usavršava tek nakon smrti (ba de l—mevti). Tada se 
otkriva zastor i na vidjelo izlaze skrivene biti, i svaki čovjek 
tada susreće ono što je od dobra pripravio ili od zla privrje- 
dio, i svaki vidi Knjigu koja ne ispušta ni neki beznačajni 
čin, niti neko krupno djelo, a da sve to ne zbroji i obuhvati! 
Upravo se o tome veli: 


A mi smo s tebe čovječe podigli tvoj zastor 
I danas ti pogled posta kao željezo oštar! 


a taj zastor jeste zastor uobrazilje i mašte, te drugog osim 
toga dvojega. Upravo tada će čovjek, obmanut svojim 
uobraziljama, krivim mnijenjima i propadnim fantazmagori- 
jama, reći: 


Gospodaru naš! Evo, vidjesmo i čusmo! 
Vrati nas da (sada) činimo dobro!? 


26 Na arapskom: Mi'jaru I—'Ilm. 

27 Na arapskom: Mahakku n-nezar. 
= Kur'an, L, 22. 

? Kur'an, XXXII, 12. 
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Iz ovoga si spoznao da je preče 1) imenovati oko ime- 
nicom svjetlost negoli obično poznatu svjetlost (mine n-ndri 
l—-ma rufi), zatim si spoznao 2) da je preče raz(um) imeno- 
vati imenicom svjetlost negoli to učiniti s okom (enne l—'a- 
kle evla bi-smi n—niri mine l—ajni). Čak među okom i raz- 
(umom) postoji velika razlika, gotovo tolika da je ispravno 
kazati ne samo to da je preče raz(um) imenovati svjetlošću, 
negoli kazati i to da (samo) raz(um) zaslužuje ime svjetlosti 
mimo svega drugog. 


A znaj da umovima ('ukul), premda dolaze do uvida, 
svi uvidi ipak nisu na jednak način (dospjeli); nego, neki su 
uvidi već u umu prisutni kao što su nužne spoznaje (el— 
'uliimu d-dararijje) u umu prisutne. (Takva nužna spoznaja 
jeste i ta) da jedna te ista stvar ne može biti i vječna i nastala 
(kadimen hadisen); da ne može biti i postojeća i nepostojeća 
(mevdžuden ma'dumen); te da jedan izričaj ne može biti i 
istinit i lažan; zatim u takvu vrstu spoznaja spada i određen 
sud (hukm) koji je dozvoljeno, kad ga se izrekne o jednoj 
stvari, izreći i o drugoj identičnoj stvari; zatim i sud (koji 
glasi): sako je nešto pojedinačno postojeće, onda je ono 
opće nužno postojeće!x (Tako, recimo) kad ima crnine na- 
lazi se (nužno) i boja; kad ima čovjeka ima (nužno) i Živo 
biće.?? Obrnuto, pak, ovome po raz(umu) nije nužno; jer, 


30 Na ovoj stranici (a djelomično i drugdje u Niši svjetlosti) Gazali 
raspravlja o sintetičkim sudovima apriori. Po tome je Gazali značajan pre- 
teča Kanta. 
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nije nužno da se iz postojanja boje izvodi postojanje crnine, 
niti je nužno da postojanje životinje sadržava postojanje 
čovjeka, i tome slični apriorni sudovi (el-kadaja ed-darurij- 
je) bilo da su nužni (vadžibat), kontigentni (dždizat) ili pak 
apsurdni (mustehilat). A ima i onih sudova koji kad se raz- 
(um)u izlože raz(um) se odmah ne snalazi, već treba obodri- 
ti njegove snage, raspaliti njegovu vatru, razbuditi njegovu 
pažnju. A raz(um) biva razbuđivan rijekom Mudrosti 
(kelamu l—hikme). Pri isijavanju svjetlosti Mudrosti raz(um) 
postaje pronicljiv stvarno nakon što je bio pronicljiv poten- 
cijalno (bil-kuvve). A najveća je Mudrost Govor Boga Ve- 
ličanstvenoga, a od sveg Njegova Govora sam Kur'an uživa 
presudu posebnih odličja.) Tako je odnos kur'anskih stavaka 
(ajat) prema oku raz(uma) ravan odnosu svjetla sunčeva 
prema vanjskome oku, jer akti viđenja se tek tada (posred- 
stvom svjetla sunčeva) upotpunjuju. Uputno je Kur'an naz- 
vati svjetlošću, kao što se i svjetlost Sunca naziva svjetlošću. 
Tako je primjer Kur'ana svjetlost Sunca, a primjer raz(uma) 
svjetlost oka. Eto, posredstvom svega ovoga mi razumijemo 
Božije riječi: yLjudi, vjerujte u Boga i u Njegova Poslanika, 
i u Svjetlo koje Mi objavljujemo!?! kao i Božije riječi: 
Došao vam je dokaz neporecivi od Gospodara Vašega i 
Svjetlo vam jasno Mi objavljujemo! 22 


31 Kur'an, LXIV, 8. 
32 Kur'an, IV, 174. 
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A iz svega ovoga ti si imao priliku shvatiti da se riječ 
oko može shvatiti dvojako (shvatio si da su dva oka): Oko 
vanjsko i oko unutarnje. Oko vanjsko (zahira) pripadno je 
osjetilnom i vidljivom svijetu, a oko unutarnje, opet, pripad- 
no je Drugome Svijetu, a to je Svijet Božije Vladavine (đle- 
mu l—melekut). Svako od ova dva oka ima po jedno sunce i 
svjetlo u prisustvu kojeg vidi potpunim viđenjem, jedno od 
njih je vanjsko (sunce), a drugo je unutarnje (sunce), Vanj- 
sko (sunce) pripadno je vidljivome svijetu, i to je ovo osje- 
tilno Sunce. A unutarnje je sunce pripadno Nebeskome Svi- 
jetu?3 a to sunce jeste Kur'an i knjige Božije objavljene 
(Tevrat, Zebur, Indžil). 


E, ako ti se sve ovo sasvim razgovjetno otkrilo, onda 
su ti se otvorila prva vrata od vrata nebeskih! A u tom Ne- 
beskome Svijetu ima takvih čuda da je ovaj vidljivi svijet u 
poređenju s njima jadan! Zbilja onaj ko nije nikada putovao 
u taj svijet i koga su manjkavosti privezale u dolinu (hadid) 
vidljivoga svijeta, e taj je zastranjela stoka, udaljena od oso- 
bina ljudskosti (hassijjetu l—insan), čak je i dalje zalutao od 
stoke, jer stoka i ne može uzletjeti na krilima leta u taj tamo 
svijet. Eto zato veli Allah Veličanstveni: A Takvi su ljudi kao 


stoka, čak su i gori! 24 


32 Gazalijevu sintagmu 'dlemu !l-melekat ovdje prevodimo dvojako, i 
kao Svijet Božanskog Vladanja, i kao Nebeski Svijet. Naravno, u islamu je 
cjelokupno postojanje Svijet Božanskog Vladanja, i nema regija u kojima 
Bog nije apsolutno apsolutan! 


34 Kur'an, VII, 179. 
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A znaj da je vidljivi svijet u odnosu na Nebeski svijet 
kao kora u odnosu na srčiku, ili kao forma i ono za mijenu 
vezano u odnosu na Duh, ili kao tmina u odnosu na svje- 
tlost, ili kao ono dolje u odnosu na ono gore. Eto, zbog toga 
se Nebeski Svijet naziva Višnjim Svijetom, Duhovnim Svije- 
tom (el 'alemur-rahant) i Svjetlosnim Svijetom (el'dlemu n— 
nurani). Naspram njega je Donji Svijet, Tjelesni Svijet, 
Tamni Svijet (zulmani). 


Nemoj ni pomisliti da mi pod Višnjim Svijetom podra- 
zumijevamo i mislimo na nebesa zato što su, eto, nebesa 
gore i iznad u odnosu na Svijet Vidljivog i Osjetilnog, u 
čijem percipiranju s čovjekom sudjeluju i životinje. Ali, 
pred štovanjem Božijim vrata nebeska se neće otvoriti i on 
neće nebesnik (melekutijj) postati osim ako u odnosu na 
njega zemlja ne postane drugom Zemljom, a nebesa drugim 
Nebesima;?" te sve dok mu ne postane ono što je pripadno 
percepciji njegovih osjetila i uobrazilje njegovom zemljom, 
a ono što je iznad njegovih osjetila dok ne postane njegovim 
Nebom. Eto, to je uspon (mi'radž)?9 prvi za svakog ko Put 
slijedi (salik), i ko je započeo svoje putovanje ka blizini 
Božanskoga prisustva. Jer, čovjek je bačen (merdu-dun) na 


5 Gazali aludira na ajet iz sure Ibrahima (XIV, 48) koji u cijelosti 
glasi: s Na Dan kad Zemlja bude zamijenjena drugom zemljom, a i Nebesa 
drugim nebesima, i kad svi izađu pred Allaha, jedinoga i svemoćnoga. 

% Kao ii drugdje na stranicama Niše Svjetlosti, primjećujemo sufijski 
diskurs Gazalija. Naime, riječ mi'radž je poznata u islamu prvenstveno po 
Muhammedu a, s. koga je Allah dž. š. uzdigao na najviše sfere Nebeske... 
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najdonje nizine, pa se iz njih uspinje ka Višnjemu Svijetu. 
A meleka (anđela) što se tiče, oni svi u cijelosti pripadaju 
Nebeskome Svijetu i bdiju u prisustvu Boga Svetoga (kud- 
dus), i iz toga svijeta oni nadgledaju donji svijet (e! 'alemu 
l-esfel). Eto, zato je Muhammed, mir neka je s njim, kazao: 
vy Doista je Bog stvorio stvorenja u tmini (zulmetin), a potom 
je na Svoja stvorenja prosuo Svjetlost svoju!a Muhammed, 
mir neka je s njim, još je rekao: ,Bog ima meleke (anđele) 
koji bolje znaju što ljudi rade i bolje poznaju ljudska djela 
od samih ljudi!x A tad Božiji poslanici, kad im uspon njihov 
dosegne do najviših predjela, gledaju na donji svijet i pro- 
matraju odozgo ono što je dolje (min fevki ila tahti). Tad se 
oni domognu znanja također i o ljudskim srcima (o onom 
najvažnijem kod ljudi) i tu se upoznaju sa svim znamenjima 
Svijeta Nevidljivoga. Jer, ko je u Nebeskom Svijetu on je 
kod Boga uzvišenoga ya kod Njega su ključevi Nepozna- 
toge?! — to jest, od Njega se spuštaju uzročno—posljedični 
lanci (esbab) postojećih stvari u Svijetu Vidljivome. A Svijet 
Vidljivi je samo jedan trag od tragova toga Nebeskoga (Viš- 
njega) Svijeta, iz njega se on pomalja kao što se pomalja 
sjena iz osobe neke. To jest u istom su odnosu Nebeski 
Svijet i vidljivi (osjetilni) svijet poput odnosa sjene i njenog 


37 Dio 59. ajeta šeste sure (el! En'am). Gazali je ovaj dio ajeta vrlo 
vješto naveo tako da se može, u kontekstu kakav je ovdje, shvatiti dvojako: 
a) ključevi Nevidljivoga Svijeta su u Boga, i b) ključevi Nevidljivoga Svijeta 
su u poslanika koji je na mi'radžu (usponu). 
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prouzročitelja (tijela, predmeta, osobe...) ili su pak u istom 
odnosu kao tok nekoga ploda u odnosu na sijača (oplodite- 
lja), ili pak u istom odnosu kao prouzrokovano u odnosu na 
uzrok (musebbeb bi l—idefeti ile s-sebebbi). A ključevi pro- 
uzrokovanog (ključevi posljedica) ne slijede ni iz čega dru- 
gog do li iz samih uzroka (mine !l-esbab). Eto zašto. je Vid- 
ljivi Svijet simbol (misal) za Višnji (Nebeski) Svijet, kako 
ćemo to i objasniti kad budemo objašnjavali riječi niša 
(miškat), svjetiljka (misbah) i stablo (šedžereh). Naime, ono 
što je prouzročeno ne može a da ne stoji nasuprot (svega) 
uzroka, odnosno ne može a da taj uzrok ne oponaša na 
jedan način, iz bližeg ili daljeg odnosa ('ala kurbin ev 'ala 
bu'din), a to stoga jer je prouzrokovano duboko uronjeno u 
svoj uzrok (tj. jer je Vidljivi Svijet duboko uronjen u Nevid- 
ljivi Svijet — ve haza li enne lehi gavrun 'amikun). A ko 
spozna bit bivstva njegova otkrit će mu se vrlo lahko i prim- 
jeri iz Kur'ana! 


A sada velimo slijedeće: Ono što vidi sebe a vidi i dru- 
go osim sebe je preče da se imenuje imenicom svjetlost; 
također je, u cjelini uzev, ono posredstvom čijim se vidi 
drugo preče imenovati imenicom svjetlost, mada to vidi i 
sebe i drugo,'Š negoli ono što ne ostavlja nikakva traga 


38 Gazali daje prioritet sposobnosti nečega da se pomoću njega vidi 
drugo (druge stvari), pred sposobnošću da to nešto samo sebe vidi, jer je, 
naime, funkcija svjetlosti i u tome da čini stvari vidljivima a same te stvari 
to bez svjetlosti ne bi mogle postići. 
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uopće na drugom. Štaviše, upravo ono (što vidi sebe a vidi i 
drugo osim sebe) zaslužuje da se nazove blistavom svjetilj- 
kom (siradž munir) zato što ona svjetla svoja i svjetlosne 
zrake izlijeva na sve drugo. A takva osobenost nahodi se 
kod svetog duha vjerovjesničkoga (tudžedu li r-rihi l-kudsijji 
n-—nebevijji), jer se posredstvom njega izlijevaju raznovrsna 
znanja i spoznanja na sva stvorenja. Eto, iz ovoga razumije- 
mo značenje toga kad je Bog nazvao Muhammeda, mir neka 
je s njim, blistavom svjetiljkom. A svi Božiji poslanici su 
svjetiljke blistave (surudž), a također i znalci i umniji ljudi 
('ulema), ali je među njima velika razlika koja se ne može 
ni obuhvatiti (la juhsa). 


Pa ako je priličnije ono čijim se svjetlom koriste oči 
nazvati blistavom svjetiljkom, onda je uputno samu svjetilj- 
ku koja sama po sebi svjetluca nazvati (jednom) prenosnom 
slikom, tj. vatrom. Doista, ove zemaljske svjetiljke (es— 
surudži l-erdijje) i same u osnovi svjetlucaju iz višnjih svje- 
tlosti (envar 'ulvijje). Tako sveti duh vjerovjesnički, njegovo 
ulje, gotovo da i samo sjaj razastire čak i kad ga vatra ne 
dotakne.?? Ali, kad ga vatra dotakne to ulje postaje svjetlo 
nad svjetlom. 


Tačnije rečeno, svjeducanje zemaljskih svjetiljki slijedi 
iz Duha Višnjega Božanskoga kojeg su 'Alija i Ibn 'Abbas, 


39 Izravna aluzija na kur'ansku suru -Svjetloste (ajet 35) koji je i 
predmet ove Gazašlijeve rasprave. 
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Bog s njima zadovoljan bio, opisali ovako: sDoista, Bog ima 
jednoga meleka (anđela) koji ima sedamdeset hiljada lica, 
na svakom licu ima sedamdeset hiljada usta, u svakim usti- 
ma sedamdeset hiljada jezika, i Boga hvali i slavi sa svim 
jezicima tima./0 E, to je taj melek (anđeo) koji će biti po- 
stavljen naspram svih meleka pa će biti rečeno na Danu 
Sudnjemu skad bude Duh Sveti stajao i meleki u redove 
poredani! a! E baš ti meleki (anđeli) ukoliko ih shvatimo sa 
stanovišta toga da iz njih proplamsavaju svjetiljke zemalj- 
ske, imaju samo primjer svoj u vatri, a ta vatra se ne može 
osjetiti na drugačiji način izuzev sa strane Brda Sinajskog. 2 


A nebeske svjetlosti iz kojih svoju svjetlost primaju 
(taktebisu) zemaljske svjetosti imaju jedno svoje ustrojstvo 
upravo sa stanovišta primanja svjetlosti jedne od druge. 
Ona svjetlost koja je najbliža samom Prvom izvoru preča je 
da je se nazove imenicom svjetlosti, jer ona ima najvišu ra- 


zinu (u hijerarhiji). Primjer ustrojstva svjetlosti u Vidljivom 


i). ovdje imamo sasvim neznatne razlike između 'Afifijevog i Azhar- 
skog izdanja. (U 'Afifijevom izdanju nema riječi sna svakom licu sedamde- 
set hiljada ustax.) 


u Opet izravna aluzija na kur'anski ajet (LXXVIII, 38). Neka izdanja 
ovaj ajet samo prepričavaju (usp. bilješku 9, na 52. stranici 'Afifijeva izda- 
nja). 


42 : . s i = 
Na ovom mjestu, kao i na mnogim drugim mjestima u ovom dra- 


gocjenom komentaru Kur'ana, nalazimo aluziju na kur'anski ajet koji na 
OVaj ili onaj način govori o svjetlosti. Ovaj put riječ je o suri +Kasasa 
(XXVIII), ajet 30. 
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Svijetu ne može se spoznati drugačije izuzev ako se ne pret- 
postavi slijedeće stanje: Svjetlost Mjeseca ulazi kroz prozor 
neke kuće i pada na ogledalo koje se nalazi uspravljeno na 
zidu. A odatle se odbija na drugi zid koji se nalazi naspram 
zida na kojem je ogledalo, a potom sa tog zida skreće na 
pod, i tom svjetlošću pod biva osvijetljen. Pa ti znaš da ona 
svjetlost koja se našla na podu slijedi onu svjetlost koja se 
našla na zidu, a opet ona svjetlost koja se našla na zidu 
slijedi svjetlost koja se našla u ogledalu, te nadalje svjetlost 
koja se nalazi u ogledalu slijedi svjetlost koja se nalazi na 
Mjesecu, a svjetlost koja je na Mjesecu slijedi svjetlost koja 
je na Suncu, jer, naime, iz Sunca isijava i ona svjetlost koja 
se nalazi na Mjesecu! Eto, te četiri svjetlosti nalaze se u 
ustrojstvu jedna iznad druge i jedna savršenija od druge. I 
svaka ta svjetlost ima svoju određenu postaju (mekam) i 


posebnu razinu (deredžeh) koju ne prekoračuje. 


Znaj onda da se tako otkriva uviđavnim, pronicljivim 
ljudima, da su i nebeske svjetlosti ustrojene nekako po tak- 
vome ustrojstvu, te da je svjetlost koja je na najvišoj razini 
najbliža krajnjoj svjetlosti (en Nuru !-Aksa). Sasvim je vje- 
rovatno da je razina Israfila iznad razine Džibrila, i da je 
među njima onaj koji je najbliži po svojoj razini Božanskom 
Prisustvu samim tim i najbliži Bogu, jer Božije je prisustvo 
izvor svih svjetlosti (menbe'u l-envari kulliha), a među njima 
ima i onih koji su najbliži čovjeku (ve enne fihim !-edina). A 
između najviših njihovih razina i onih najnižih postoje razi- 
ne koje se (uslijed svoje brojnosti i raznovrsja) opiru da ih 
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broj obuhvati. A poznato je da je meleka (anđela) mnogo"? 
i da su poredani po svojim položajima i redovima, i da su 
oni upravo u stanju kako su sebe i opisali kad su kazali u 
Kur'anu: +Mi smo u redove poredani i mi samo Boga hvali- 
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A ako si shvatio da su svjetlosti ustrojene po redosli- 
jedu (da svjetlosti imaju svoj redoslijed) znaj još i to da se 
svjetlosti ne nižu u beskonačnost, nego se uzdižu do Prvoga 
Izvora koji je Svjetlost po Sebi i za Sebe (huve n-nuru li 
zatihi ve bi zatiht), i ne postoji svjetlost bez Njega. Iz Njega 
isijavaju sve svjetlosti po svome redu i rasporedu. E pa de- 
der ti sada pogledaj da li je preče i po pravdi priličnije dati 
imenicu svjetlost onome ko je osvijetljen i svjetlost svoju 
dobija od drugoga, ili pak Onome ko je Svijetao sam po sebi 
i koji osvjetljava sve drugo osim sebe? Doista, i sam sam 
uvjeren da tebi istina o ovome nije skrovita, te da se iz ovog 
vidi da imenicu svjetlost zaslužuje Ona Krajnja, Najviša 
Svjetlost iznad koje nema svjetlosti druge (ellezi la nure fev- 
kahu), i iz koje se spušta svjetlost svemu drugom! 


Štaviše, ja tvrdim, i ne ustručavam se da to kažem, da 
je davanje imenice svjetlost nečem drugom osim Prve Svje- 
tlosti samo čista metafora (medžazun mahdun), jer, naime, 
sve osim Prve Svjetlosti, kad se razmotri sve drugo osim 


8 Gazali vrlo vješto povezuje razine svjetlosti sa razinama meleka. 


" Kur'an, sura vSaffate (XXXVII, 165-166). Sam naziv ove sure 
znači yredovi melekac. 


DU TAMA El azali 


Prve Svjetlosti, sve to drugo ni po sebi ni za sebe ne posje- 
duje svjetlost, već je njegova svjetlosnost (nuranijjatuhu) 
pozajmljena od nečega drugog, te njegova posuđena svjetlo- 
snost nema svoga opstanka ni bitka (kivam) po sebi, negoli 
po nečemu drugome. A odnos onoga ko je posudio prema 
onome ko je to što je posuđeno dao čista je metafora. Pa Zar 
misliš da onaj ko pozajmi odijelo, konja, jahaću životinju i 
sedlo i jaše na toj jahalici za vrijeme koje mu je odredio 
povjerilac, te do granice koju mu je on označio, zar misliš 
dakle da je taj ko je to sve uzeo od povjerioca stvarno bo- 
gat? Ili pak misliš da je on bogat samo u metaforičkom 
smislu? I ko je zapravo tu stvarno bogat, onaj ko je sve to 
dao ili onaj ko je sve to uzeo i pozajmio? Naravno, onaj ko 
je sve to uzeo (pozajmio) je siromašan po sebi, kao što je i 
bio siromašan, A bogat je onaj ko je sve to povjerio, od 
koga se sve to uzelo i dalo (onome ko je to pozajmio). Zaj- 
modavcu se sve to treba vratiti i dati. Dakle, Istinska Svje- 
tlost (en nuru l—-hakk) je samo ona Svjetlost u čijoj je Ruci 
stvaranje, i određivanje svega! Od Istinske Svjetlosti potiče 
svo osvjetljavanje, kao prvo, te svo održavanje tog osvjet- 
ljavanja, kao drugo! I niko ne sudjeluje sa Istinskom Svje- 
tlošću u tom nazivu (u imenici svjetlost) uistinu, niti može 
na to polagati pravo, izuzev ukoliko On sam (tj. Bog) ne 
nazove nekoga imenom svjetlosti i počasti ga takvim ime- 
novanjem na isti način na koji gospodar počasti roba kad 
mu da neki imetak i potom ga nazove gospodarem. A kad 
se tom robu otkrije istina on tada zna da i on, a i ono što 
on posjeduje, pripada njegovom Gospodaru jedino, te da 
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njegov Gospodar u svemu tome nema nikakva takmaca niti 
sudruga uopće! 

I ma kako da si shvatio kako se svjetlost vraća u svoje- 
mu pojavljivanju i očitovanju, te kako si shvatio razine svje- 
tlosti, znaj da nema veće tmine od tmine koja prekriva 
ništavilo (ketmi l—'adem), jer je, naime, tamno nazvano tam- 
nim zbog toga što pogledi nemaju nikakva domašaja do toga 
tamnog. A nemaju do toga tamnog nikakva domašaja zbog 
toga jer to tamno ne postaje postojeće za vidioca, premda je 
to tamno postojeće po sebi (me'a ennehu mevdžudun fi nef- 
siht). 

Ali, ono što nije postojeće ni po drugom ni po sebi, 
kako onda da ne zasluži (da se nazove) krajnjom razinom 
tmine? (Tj. sigurno je to baš krajnja razina tmine). A nasu- 
prot tmini je Bitak (vudžud), i Bitak je svjetlost (ve fi 
mukabeletihi l—vudžudu fe huve n—-nuru), a ono što se ne po- 


javljuje po sebi ne pojavljuje se ni drugom.$ 


A sam Bitak se dijeli na Bitak koji svoje štostvo ima u 
sebi i na Bitak koji svoje štostvo ima u nečemu drugom (a 
ne u sebi). Ono što svoje štostvo ima u drugom, njegov je 
Bitak pozajmljen i to ne opstoji po sebi (la kivame lehu bi 


ME 'j. sve što se očituje, svoje očitovanje zahvaljuje samo Bogu. Sve 
što jeste, svoje postojanje duguje Bogu koji, opet, svoje postojanje ne dugu- 
je nikome. 
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nefsiht), štoviše, ako se njegova bit razmotri sa stanovišta te 
same biti, onda se shvati da je to čisto ništavilo. (Bilo kako 
bilo), to što svoje štostvo ima u drugome, postoji samo sa 
stanovišta odnosa spram nečega drugog. A to nije istinski 
shvatiti iz primjera o pozajmljenom odijelu i bogatstvu. Pre- 
ma tome, istinski je Bitak Bog Veličanstveni (fe l|-mevdžudu 
l-hakku huva 'llahu te'ala) kao što je istinska svjetlost Bog 
Veličanstveni. I 


Eto, odavde oni koji su spoznali Boga ('đrifan) polaze, 
od krajnje metafore do vrha doslovnog (el-hakika) i svoj 
uspon su upotpunili pa su vidjeli neporecivim osvjedoče- 
njem da ne postoji ništa drugo u bitku osim Boga Veličan- 
stvenoga (lejse fi l-vudžudi illa 'allahu te'ala), te da yssve 
propada osim Lica Božijegac.4 

(A kad velimo da sve propada osim Lica Božijega, on- 
da treba znati da sve propada, osim Boga) ne samo u jed- 
nom trenutku vremena, već propada oduvijek i zauvijek 
(ezelen ve ebeden), i drugačije se ne može ni pojmiti. Stoga 
mi tvrdimo da je sve osim Boga, kad se bit toga svega raz- 
motri upravo sa stanovišta te biti, čisto ništavilo. Ali, ako se 
to sve razmotri sa stanovišta da sve potiče u postojanju od 
Prve Istine (tj. Boga), tada se sve postojeće uzima kao po- 


4 Ovaj kur'anski ajet je česta tema mističkih komentara Kur'ana. 
Nalazi se u suri +Kasasa (XXVIII, 88). 
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stojeće, 7 ne po sebi (/a fi zatiht), nego sa stanovišta odakle 
prispijeva kao nešto postojeće. Naime, ono i postaje posto- 
jeće samo zbog toga što Bog Uzvišeni tako hoće (fe jekiinu 
l-mevdžudu vedžhe'llahi te'ala fekat). Stoga, svaka stvar ima 
dvije svoje strane, jednu u odnosu na sebe samu (vedžhun il 
nefsiht) i drugu stranu u odnosu na svoga Gospodara (ve 
vedžhun ila rabbiht). Sa stanovišta sebe same, svaka stvar je 
ništavilo, a sa stanovišta Allahove strane ta stvar postoji. 
Odatle, istinski ništa ne postoji osim Allaha Uzvišenoga i 
njegova Lica (fe izen la mevdžude illallahu te'ala ve 
vedžhuhu). Dakle, sve propada i prolazi osim Lica Njegovo- 
ga, oduvijek i zauvijek. Ljudi (mistici) nisu potrebni da na 
Danu Sudnjemu čuju poziv Uzvišenoga Stvoritelja: a, Kome 
danas pripada vlast?a — + Bogu, Jedinom i Svemogućem! 48 
Nisu potrebni jer njihov sluh (sluh mistika) ovaj poziv nikad 
ne napušta. Mistici, također, kad čuju riječi +Bog je najvećia 
(Allahu Ekber), ne razumiju njihovo značenje u smislu da je 
Bog najveći od svega drugog! Ne, sačuvaj Bože takvog smi- 
sla, jer u postojanju i nema sa njim nikoga drugog pa da bi 
bio veći od Njega, već te riječi razumiju tako što smatraju 
da osim Njega nema niko ko bi imao razinu supostojanja s 
Njim, niti pak ima razinu susljednjeg bivstvovanja, nego, 
štaviše, osim Boga nema nikakvog postojanja izuzev na 


ik Tj. sve što postoji svoju (u biti drugorazrednu) egzistenciju zahva- 
ljuje Bogu. 


4 Kur'an, XL, 16 (sura Gafira odnosno +Mu'minx). 
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način da slijedi od Boga. Istinski postoji samo Bog, a nemo- 
guće je reći da je Bog veći od sama Sebe (ve muhalun en 
jukale innehii ekberu min vedžhiht), već te riječi prije znače 
da je On apsolutno Velik da bi Ga se i moglo nazvati Ve- 
ćim, ili Najvećim u smislu odnosa ili usporedbe sa nečim 
drugim, te da je On iznad toga da se bilo šta spozna drugo 
osim Njega čija bi bit bila ravna Njegovoj veličini, pa ma ko 
to bio, poslanik ili anđeo (melek). Naprotiv, bit spoznaje 
Boga zna samo Bog, niko drugi osim Njega, zbog toga jer je 
ono što je spoznato u ovlasti spoznavatelja i na neki način 
u njegovu posjedu,? a to je stanje koje je neprispodobivo 
za velikog i veličanstvenog (tj. za Boga). A o ovome ima 
jedno objašnjenje koje smo naveli u knjizi El Maksadu 
I-Esna fi me'ani esma'illahi I-HusnAx. 


A znaj da se oni koji su spoznali (el'arifun) nakon što 
su se uspeli na Nebo Istine — slažu da zbilja nisu u bivstvo- 
vanju vidjeli išta drugo izuzev Jedne Istine (Jednoga Boga). 
Međutim, za neke od njih dolazak do takvog stanja je išao 
naučnim spoznavanjem ('irfanan 'ilmijjen), a neki su opet do 
toga dospjeli kušanjem (zevkijjen). Pa se onda ovime mno- 
štvo izgubi u cjelini i zapadoše u čistu Jednost (ve — stagre- 
ku bi l—ferdanijjeti l-mahdati) i njihovi umovi se sasvim 


id Tj. Boga se ne može znati (niti znanjem posjedovati). Na arapskom 
ta slavna Gazalijeva rečenica glasi: Bel! Kullu ma 'rafin dahilun fi sultati I—ari- 
fi ve-stila'ihi duhulen-ma, i njome se, zapravo niječe bilo koja ozbiljna teo- 
logija. 
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zadovoljiše Jednošću i njome postadoše zbunjeni, ne ostade 
im prostora za sjećanje o bilo čemu drugom osim o Bogu, 
pa čak ni za sjećanje o njima samima. Kod njih ne bi ništa 
drugo osim Boga. Opiše se xpijanstvoma koje je odagnavalo 
ovlasti njihova uma. Pa jedan od njih kaza: yJa sam Isti- 
na!" a drugi reče: +Slava je moja velika! O kako sam velik 
ja!ć !_A treći reče: + U ogrtaču mojemu nema drugo ništa 
osim Boga! 52 A znaj da se govor zaljubljenih u stanju opi- 
jenosti treba skrovitim držati i ne treba ga pripovijedati. Pa 
kada njihovo pijanstvo malaksa i kad se njima povrati ovlast 
razuma koji je Božija vaga na Njegovoj zemlji (ellezi huve 
mizanu 'llahi fi erdiht), tada oni spoznaju da to sjedinjenje 
nije bilo istinsko sjedinjenje, već polu-sjedinjenje, nešto po- 
put govora zaljubljene osobe (kavlu !—'ašik) u stanju kad je 
obuzme njezina zaljubljenost: 


Ja sam Onaj koga ja volim, a Onaj koga ja volim jeste Ja. 
I mi smo duha dva jednim tijelom objedinjena! a 


A nije naime daleko od pameti da se čovjek iznenada 
nađe pred ogledalom i počne gledati u njega, a da ga prije 


30 Ovu izreku pripisuju mistiku Halladžu. 
si Mnogi za ovaj navod tvrde da ga je izrekao Bistami. 
a Vjerovatno Halladžova izreka. 


gi) 'Afifijevom izdanju ovaj stih nije naveden u svom drugom dijelu. 
Međutim, azharsko izdanje navodi stih u cjelini pa smo po njemu i prevodili. 
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nikada nije vidio, pa da onda pomisli kako je, eto, lik koji 
on u ogledalu vidi zapravo lik ogledala koji je jedno sa ogle- 
dalom. (A opet može) neki čovjek vidjeti vino u čaši i po- 
misliti da je vino boja čaše, pa kada sve to kod njega postane 
uobičajeno i kad se na to navikne, on zatraži tad oproštenje 
i kaže: 


Istanji se čaša, vino posta bistro 

pa slični postaše, stvar oteža jako! 

I kao da sad samo vino ima a čaši ni traga, 
i kao da sad samo čaša ima a vinu ni glasa! 


A postoji razlika kad se kaže + Vino je čašac (El-Ham- 
ru kadehun) i kad se kaže ysKao da je vino čaša (Ke 'ennehu 
kadehun). A takvo jedno stanje kad nadvlada (jednu osobu 
pa ona ne razabire preciznu razliku u svojim riječima) nazi- 
va se, s obzirom na osobu koja je u takvom stanju, fend, tj. 
iščeznuće, utrnuće, štaviše, naziva se jiščeznućem iščez- 
nućacx (fenđu l—fena), jer je ta osoba iščezla od sebe, a potom 
je iščezla i od svog iščeznuća, i tad ona u takvu stanju ne zna 
za sebe (fe innehu lejse je š'uru bi nefsiht ft tilke l—hali), a ne 
zna ni da ne zna za sebe. Jer, kad bi znala za svoje iščeznuće 
znala bi i za sebe (le kane kad še'are bi nefsihi). 


Ovakvo se stanje naziva, s obzirom na osobu koja je u 
njemu, u jeziku prenosnih slika (bi lisani l-medžaz) sjedinje- 
njem (ittihaden), a jezikom pozitivne vjere (bi lisani I— 


hakikati) naziva se jedinstvom (tevhiden). A iza toga opet 
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ima također dosta tajnovitih činjenica, i ulaženje u sve njih 
mnogo bi se oduljilo. 


Može biti da ti čezneš da znaš (spoznaš) način odnosa 
Božijega svjetla prema nebesima i Zemlji, odnosno da još 
znaš da li je bit Božija po sebi svjetlost nebesa i Zemlje. Ne 
treba da ti to bude skrovito nakon što si spoznao da je On 
(Bog) svjetlost i da ne postoji svjetlosti osim Njegove svje- 
tlosti, da On je svaka svjetlost (ve ennehu kullu l-envar), da 
On je univerzalna svjetlost (en Nauru l-Kulli), ,jer je svjetlost 
izraz pomoću kojeg se otkrivaju stvari, a da je njen viši ste- 
pen onaj pomoću kojeg se otkrivaju stvari i kojemu se ot- 
krivaju stvari, a da je, k tome, njen još jedan viši stepen onaj 
pomoću kojega, kojemu i iz kojega se otkrivaju stvari, te da 
je napokon zbiljska svjetlost samo ona pomoću koje se, ko- 
joj se, i iz koje se otkrivaju stvari (jenkesifu bihi—ve leha — 
ve minhu...), te da ne postoji svjetlost iznad te svjetlosti po 
svojemu sjaju i protegnuću svojega bljeska, nego je to, nai- 
me, svjetlost za Sebe Samu, iz Sebe Same, u Sebi Samoj, ne 
iz nečeg drugog osim Sebe Same (bel zalike lehu fi zatihi min 
zatihi li zatihi la min gajriht) Zatim si spoznao da je to Svje- 
tlost kojom se samo opisuje Prva Svjetlost (En-Nuru I-Ev- 
vel), a spoznao si još da su nebesa i Zemlja ispunjeni svje- 
tlošću posredstvom njene dvije razine, to jest, svjetlošću ko- 
ja se odnosi na vid (besar) i svjetlošću koja se odnosi na uvid 
(besireh), to jest, svjetlost koja se odnosi na osjetilo (ile I— 
hiss), i svjetlost koja se odnosi na raz(um) — (ile I—'akl). Što 
se tiče svjetla vidnoga, to je ona svjetlost koju vidimo na 
nebesima: od zvijezda, od Sunca, od Mjeseca, kao i svjetlost 
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koju vidimo na Zemlji od zraka rasprostrtih po svemu što 
se nalazi na Zemlji, tako da se pomoću te svjetlosti pojave 
i različite boje, naročito u proljeće (husuisan fi r-rebi'i), a 
rasprostiru se njene zrake u svakom slučaju još i na Životi- 
nje, rude i minerale, te druge vrste postojećih stvari (esnafu 
l-mevdžudat). A da nije tih zraka, znaj da se ne bi ni boje 
očitovale (ve lev laha lem jekun li I—elvani zuhar), i ne samo 
to, nego da nije zraka svjetlosti, boje u tom slučaju ne bi ni 
postojale. A također se može kazati da i sve drugo što se 
pojavljuje osjetilu vida, kao što su na primjer oblici, sraz- 
mjeri, dimenzije... sve se to opaža posredstvom boja, i ne bi 
se ni moglo zamisliti opažanje svega toga na neki drugi 
način osim posredstvom boja. 


A što se inteligibilnih, apstraktnih svjetlosti tiče, znaj 
da je Višnji Svijet njima ispunjen. To su supstancije meleka 
(anđela). A i Niži Svijet njima je ispunjen, to su naime Život 
životinjski i život ljudski. Red svijeta donjega pojavljuje se 
po svjetlosti ljudskoj (en Nuru !l-Insant), kao što se po svje- 
tlosti anđeoskoj očituje red Svijeta Višnjega. Naime, na to 
se značenjski aludira Božijim Riječima: yBog je vas (ljude) 
od Zemlje stvorio i na Zemlji vas je nastaniox.)+ Također, 
Bog kaže: yStvorio vas je da kao pokoljenja jedno iza dru- 
gog slijedite na Zemlji, također veli: yUčinio vas je nas- 


54 Kur'an, XI, 61. 
55 Kur'an, XXIV, 55. 
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ljednicima na Zemljia,)9 a također Bog kaže: sJa ću na 
7, 


Zemlji namjesnika (tj. čovjeka) postaviti!" 

Pa ako si sve ovo spoznao, onda si spoznao da je cijeli 
svijet ispunjen vanjskim oku vidljivim svjetlostima (el-bati- 
ne el'aklijje). A zatim si spoznao da donje svjetlosti isijavaju 
jedna iz druge posredstvom isijavanja svjetla samoga iz 
svjetiljke, a da je Sveti Poslanički Duh ta svjetiljka, te si 
spoznao da svete poslaničke duše uzimaju svjetlost od viš- 
njih duhova na isti način kao što i svjetiljka isijava svjetlost, 
a i same višnje svjetlosti jedna od druge uzimaju svoju svje- 
tlost, te da među njima ima jedno ustrojstvo ustrojeno po 
postajama. A zatim se sve te svjetlosti uspinju ka Svjetlu 
Svjetlosti, ka njihovu Porijeklu i Prvome Izvoru njihovome, 
a to je Bog (Allah) Veličanstveni, Jedan Jedini, koji nema 
nikakva druga, niti takmaca. Spoznao si također da su sve 
druge svjetlosti pozajmljene od Boga samoga, te da je samo 
zbiljska svjetlost zapravo Njegova svjetlost, da je sve Njego- 
va svjetlost, štaviše, ne samo da je On sve, nego pak ne 
postoji štostvo osim Njega izuzev samo metaforički. 53 


Dakle, nema svjetla izuzev svjetla Njegova (LA nure 
illa naruhu), a sve druge svjetlosti jesu svjetlosti koje od 


56 Kur'an, XXVII, 62. 

7 Kur'an, II, 30. 

38 Gazali ovdje doslovno kaže: Enne !—Kulle Niiruhi— (Znaj da je) 
sve Njegova Svjetlost; zatim veli: Be! Huve !-Kullu (štaviše), On je sve... To 
su vrlo zanimljive rečenice koje će izravno uticati na mistiku Ibn'Arebija. 
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Njega slijede, a ne iz samih sebe, jer lice svega što ima lice 
okreće se prema Njemu (kao što se i kaže u Kur'anu): 
vy Gdje god da se vi okrenete tamo je Lice Božijex,?? pa pre- 
ma tome (slijedi zaključak) da ne postoji božanstvo osim 
Njega, jer je, naime, božanstvo izraz koji označava ono ka 
čemu se okreće lice pri bogoštovlju i pobožnosti, to jest ja 
pod tim mislim na lica srdaca ljudskih, jer su ona svjetlosti. 
A kao što nema božanstva osim Njega, tako nema ni Njega 
osim Njega, jer +On je izraz kojim se ukazuje na Njega na 
bilo koji način. A nema ukazivanja osim ukazivanja na Nje- 
ga. Štaviše, bilo šta na šta ti pokazao jeste, u stvari, po- 
kazivanje na Njega, pa makar ti to i ne znao uslijed svojega 
zanemarivanja Istine istina (hakikatu l-haka'ik), koju smo 
spominjali. Jer, naime, ne postoji pokazivanje na svjetlost 
Sunca; postoji samo pokazivanje na Sunce!$9 A sve što se 
nalazi u Postojanju u istom je odnosu prema Bogu, po jed- 
nom vanjskom primjeru, kakav je i odnos svjetlosti prema 
Suncu (ke nisbeti n-nuri ile š-šemsi). Stoga, naime, riječi: 
Nema božanstva osim Jednog Boga (la ilahe illa'llah) pred- 
stavljaju svjedočenje monoteizma (tevhid) od strane obič- 
noga svijeta, a riječi: Nema božanstva osim Njega (la ilahe 
illa ha) predstavljaju svjedočenje monoteizma od strane 


99 Kur'an, II, 115. 

$0 Na arapskom ova slavna rečenica glasi: LA išđrete ila niri š-šemsi 
bel ile š-šemsi! Ovakve rečenice nalazimo i kod Ibn'Arebija koji je pod 
uticajem Gazalija vrlo često koristio metaforu svjetlosti. 
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odabranoga svijeta, jer prvo svjedočenje je uopćenije, drugo 
je međutim, posebnije, obuhvatnije, stvarnije, preciznije, a 
onoga ko ga izgovara uvodi u čistu Jedinost (ferdanijje) i 
potpunu Jednotnost (vahdanijje). A krajnji uspon (mi 'radž) 
stvorenja je carstvo Jedinosti, i iza toga nema usponske po- 
staje, a nema zato jer uspinjanje se ne može shvatiti druga- 
čije osim pomoću mnoštva, jer je, naime, samo uspinjanje 
jedna vrsta odnosa koji zahtijeva mjesto odakle se uspinje i 
mjesto ka kojemu se uspinje. A kada mnoštva nestane (ve 
iza irtefe'ati l—kesretu), tada se ostvari jedinstvo (hakkati I— 
vahdetu), ponište se sve odnosne veze, iščeznu sve aluzije, i 
ne preostane više ni gore, ni dolje, ni silazeće ni uzlazeće. 
Uspinjanje tada postaje nemoguće, pa i sam uspon postaje 
više nemoguć! Jer, naime, ponad Najvišeg nema više gore! 
Niti ima sa Jedinstvom mnoštva, a niti sa okončanjem mno- 
štva ima više uspona! Pa ako i ima tada nekakve promjene, 
onda je to silazak na nebo Ovoga Svijeta (nuzul ila sema'i 
d-dunja), a pod tim ja mislim na nadgledanje sa onoga gore 
na ono dolje, jer ono Najviše ima niže, ali ono Najviše nema 
ono više! A to je, eto, cilj ciljeva i krajnja postaja svih traže- 
nja, taj cilj i postaju zna onaj koji zna za Njega, a niječe ih 
onaj koji za Njega ne zna. A to je takvo znanje koje je po 
običaju svome nalik nekoj skrivenoj stvari za koju ne zna 
niko drugi osim znalaca o Bogu (la ja lemuhu ille I—'ulemau 
billahi...). Pa kada oni o tome govore njihov rijek ne niječe 
niko drugi osim neznalica o Bogu. A ne postoji nikakve 
neobičnosti u tome kad umni ljudi kažu da je Silazak na 
zemaljsko nebo poput silaska meleka (anđela), premda je 
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jedan gnostik zamislio jedno manje vjerovatno objašnjenje.$! 
Naime, taj je gnostik, koji je bio sav uronuo u Jedinost, tvrdio 
da i Bog ima silazak na zemaljsko nebo, te da je to Njegov 
Silazak da bi upotrebio (fizička) osjetila i da bi stavio u 
pokret tjelesne organe, a na to je ukazao i On u svojim 
Riječima: +Postadoh sluh čovjekov kojim čovjek sluša i po- 
stadoh vid čovjekov kojim čovjek vidi, i jezik njegov kojim 
govori! 492 Pa ako je On čovjekov sluh, i vid i jezik, tada je 
Slušalac On, Vidilac On, Zboritelj On — ne neko drugi! A 
na to je On ukazao Riječima upućenim Miisau (Mojsiju): 
vy Postadoh bolestan, a ti me ne pohodi... 


Dakle, tjelesni pokreti ovog osvjedočenika u Jedinost 
Božiju (fe harekatu haze l-muvehhidi) jesu sa Zemaljskog 
Neba, njegova osjetila, kao što su sluh i vid, potiču sa Neba 
iznad Zemaljskog Neba, a njegov raz(um) sa Neba iza onog 
Neba koje je iza Zemaljskog Neba. I onda se osvjedočenik 
u Božiju Jedinost uspinje sa Neba Raz(uma) ka krajnjoj 
razini Uspona stvorenja, do Carstva Jedinosti, do svih se- 
dam kata, a nakon tih sedam kata Bog vlada prijestoljem 
svoje Jedinosti (jestevi ala? 'arši I—vahdanijjeti)$ i odatle On 
raspoređuje stvari i upravlja svime na području sedam kata 
Njegovih Nebesa. A možda će neki pronicljiv čovjek, kad 


sa Ovdje možemo samo iznijeti pretpostavku da se radi o Halladžu. 
$2 Ovo je čuveni hadisi-kudsi, tj. predaja visokoga ranga (koju je 
Allah dž. š. saopćio Muhammedu a. s., ali koja nema razinu Kur'ana). 


$ Aluzija na Kur'an, II, 29. 
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sve to razmotri, prionuti za riječi yxda je Bog styerio čovjeka 
na priliku Milostivogac (tj. Boga), sve dok dublje ne razmi- 
sli. A kad dublje razmisli, saznat će da te riječi imaju svoje 
posebno tumačenje (te vi/), kao i riječi onoga čovjeka koji je 
rekao +Ja sam Istinax, i koji je rekao ySlava menic, te da- 
kako kao i riječi Božije koje je rekao Musau: yPostadoh 
bolestan, a ti me ne pohodi (čovječe)...c,$4 te također poput 
riječi: s Bio sam njegov sluh, i njegov vid, i njegov jezik... 
Ali ja smatram da je uputnije da te sada poštedim toga 
(daljnjega) objašnjenja, jer naime ne vidim da si ti u stanju 
shvatiti veći obim negoli je obim ovaj. A možda ti nećeš ni 
moći svoju pažnju usmjeriti ka ovom rijeku, pa svoju pozor- 
nost, stoga, ograniči na ono do čega već možeš doći ako ti 
je sam njegov vrh nedostupan. Zato, prihvati se onog rijeka 
koji je tvojemu razumijevanju bliži i koji je prikladniji tvo- 
joj slabosti. 

Znaj da značenje riječi xda je Allah svjetlost nebesa i 
Zemljex možeš spoznati u odnosu na vanjsku, okom vid- 
ljivu, svjetlost. Kada ti vidiš zrake proljeća i njegovo zeleni- 


AAfiti napominje u podnožnoj napomeni da je ovdje u tekstu riječ 
o krupnoj pogreški. Naime, stoje riječi ke kavlihi salla llahu 'alejhi ve selle- 
me... (što znači: skako kaže Muhammed a. s...x). Naravno, ovdje je riječ o 
već spominjanoj hadisi kudsiji, a po vjerovanju komentatora to nisu riječi 
Muhammeda a. s. već riječi samoga Boga. Zato 'Afifi kaže: Ve huve hata'un 
li enne I-Ka'ile huvallah (+To je greška /u rukopisu/, jer onaj ko govori te 
riječi je Bog /a ne Muhammed a. s./). Stoga smo gornji tekst i preveli prema 
'Afifijevom izdanju. 
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lo, naprimjer vidiš ih na svjetlu dana, tada ti i ne sumnjaš da 
vidiš doista boje. A možda k tome mniješ da ne vidiš uz te 
boje ništa drugo osim njih, pa ćeš zbilja još i kazati: +, Osim 
ovog zelenila ja ne vidim ništa drugo! 495 Neki su ljudi spor- 
no tako tvrdili pa su mislili da je svjetlost riječ bez značenja, 
te da uz ove boje nema nikakvih drugih boja. Pa su poricali 
postojanje svjetlosti, premda je svjetlost najočitija stvar! A 
kako i ne bi bila najočitija stvar, kad se posredstvom same 
svjetlosti pojavljuju druge stvari? Jer, svjetlost je vidljiva 
sama po sebi, a pomoću nje vidljive su i druge stvari, kako 
smo to prije rekli. Međutim, pri zalasku Sunca i iščeznuću 
te Svjetiljke, kad pada tama, ti ljudi su shvatili (iz svega 
toga) postojanje jedne nužne razlike (tefrika dararijja) iz- 
među mjesta sjene i položaja svjetla. Pa su spoznali da je 
svjetlost bit koja počiva iza boja, i koja se opaža posred- 
stvom boja (ma 'na verđe l—elvani judreku me'al-elvani), tako 
kao da se sama svjetlost, uslijed jačine njenog očitovanja (li 
šiddeti indžila'ihi) i ne opaža, te da je, također, uslijed jačine 
njenog pojavljivanja, skrivena! Pa je tako ovo snažno 
očitovanje svjetlosti uzrok njegove skrovitosti (... Ez— 
Zuhuru sebebu el-hafa)! A kad neka stvar pređe svoju gra- 
nicu ona se preobrazi u svoju suprotnost. 


$5 Na ovom mjestu El-Gazali zapravo raspravlja o bojama (pojedi- 
načno) i boji općenito. Također, on dotiče problem može li se percipirati 
boja općenito bez percipiranja boje kao zelene, žute, plave, crvene... Ujed- 
no, El-Gazali na ovim stranicama posredno dotiče problem odnosa Boga i 
svijeta. 
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Ako si ovo spoznao, onda znaj da autoriteti koji su 
stekli ovakav uvid ne vide nijednu stvar a da s njom ne vide 
Boga. A neki od njih su možda i više kazali kad vele: sNi- 
sam vidio ni jednu stvar, a da prije nje nisam vidio Bogax 
(ma re'ejtu šej'en illa re'ejtullahe kablehu!). Jer, neki od njih 
vide stvari posredstvom Boga, a neki, opet, vide (prvo) stva- 
ri, pa Boga vide posredstvom stvari (li enne minhum men 
jera l-ešja'e bihi, ve minhum men jera l-ešja e fe jerahu bi 
l-ešja i). Na prvu skupinu aluzija je u Allahovim riječima: 
sA zar nije dosta to što je Gospodar tvoj svemu svje- 
dok?!46%% Na drugu skupinu aluzija je u Allahovim riječima: 
vMi ćemo im pokazati Znakove Naše na horizontima! 497 
Čovjek iz prve skupine je posjednik intuicije (sahibu I— 
mušahedeti), a čovjek iz druge skupine je onaj koji zaklju- 
čuje o Bogu na osnovu argumenata (sahibu Listidlali).$8 
Prva skupina je na razini istinskih osvjedočenika Božijih 
(deredžetu s—siddikin), a druga skupina je na razini znanstve- 
nika koji su duboko u znanost upućeni (deredžetu l—'ulema'i 
r-rasihin). A nakon ove dvije skupine postoji samo razina 
nemarnih i zastorom (neznanja) prekrivenih! 


% Kur'an, XLI, 53. 

61 Kur'an, XLI, 53. 

$8 El Gazali govori o intuitivnom znanju i zrenju (el-mušahede) i 
znanju na temelju diskurzivnog mišljenja (istidlal) iz vanjskog svijeta. El- 
Gazali veli da svako znanje ima svoje porijeklo u njima (intuiciji i diskurziv- 
nom mišljenju). 
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A kad si ovo shvatio, onda znaj slijedeće: Kao što se 
svaka stvar pojavljuje oku posredstvom vidljive svjetlosti, 
tako se i svaka stvar očituje unutarnjem (u)vidu (/i !—besireti 
l_batineti) posredstvom Boga. Jer, Bog je sa svakom stvari, 
od nje se ne odvaja, i po Njemu se sve očituje,"? baš kao što 
je i svjetlost sa svakom stvari i posredstvom nje očituje se 
svaka stvar. Ali, ovdje ostaje tu i tamo izvjestan nesklad 
(tefavut). 70 Naime, zapaža se (jutesavveru) da vanjska svje- 
tlost iščezne (jugibu) sa zalaskom Sunca i biva zakrivena, 
tako da se pojavljuje tama (hatta zahere z-zilla)! A što se 
Božanskoga svjetla tiče, po kome se pojavljuje svaka stvar, 
ne vidi se njegovo iščeznuće, već je, štaviše, nemoguće da se 
prekida put izvođenja dokaza"! ovim razlikovanjem (izme- 
đu vanjskog svjetla i Božanskoga svjetla). A kad bi iščez- 
nuće Božanskoga svjetla bilo moguće, srušila bi se nebesa i 
Zemlja, te bi se stoga, kroz to razlikovanje, shvatilo djelova- 
nje koje istovremeno prisiljava na priznanje nekog drugog 
uzroka po kome se sve stvari pojavljuju. Međutim, budući 


9 Ve bihi jazheru kullu šej'in (%i po Njemu /Bogu/ očituje se svaka 
stvarx), piše u azharskom izdanju, summe jazheru kullu šej'in, piše u Afifi- 
jevom izdanju. Preveli smo, kao što se vidi, po azharskoj verziji ovog ruko- 
pisa. 


70 Misli se na nesklad koji se pojavljuje kad se uspoređuje svjetlost 
stvorenja Božijih (recimo Sunčeva svjetlost) i svjetlost Božija. El-Gazali to 
objašnjava u narednim rečenicama. 


71 Ovim se sugerira da se ne može u svemu uzimati diskurzivno miš- 
ljenje koje razlikuje stvari, odnosno koje razlikovanjem (tefrikah) stvari zak- 
ljučuje potom o Bogu (koji ih beskrajno nadilazi). 
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da sve stvari (u svemiru) jednako i na isti način učestvuju u 
svjedočenju Jedinosti njihovoga Stvoritelja, budući da svaka 
stvar slavi i veliča Njega, a ne samo neke stvari, i to čine u 
svim vremenima, a ne samo u nekim vremenima, tada nesta- 
je spoznaja kroz razlikovanje. '? Kad se osvjedočenici u 
Božiju Jedinost služe intuitivnom spoznajom, onda nestaje 
put spoznavanja po razlikovanju (diskurzivnom mišljenju) i 
skriven biva takav put (spoznaja). Jer, vanjski put za spoz- 
naju samih stvari je po njihovim suprotnostima; međutim, 
stanja stvari, koja ne posjeduje svoje suprotnosti, niti 
oprečnosti, ista su uvijek kad god je se percipira. ? Pa onda 
nije nikakvo čudo da je ona skrovita, te da njena skrovitost 
slijedi iz njenog snažnog očitovanja, a sama ravnodušnost 
spram te stvari (el-gafletu 'anhu) slijedi uslijed snažnog 
isijavanja njene svjetlosti (li išraki dija'iht). Pa slavljen nek" 
je Onaj koji se skrio od svojih stvorenja posredstvom Svog 
snažnog očitovanja, koji se zastro od njih isijavanjem Svoje 
svjetlosti. Ali, možda opet neki prekratke inteligencije ne 
shvataju bit ovog rijeka, pa iz naše rečenice: +Bog je sa sva- 
kom stvari kao što je i svjetlost sa stvarima!x — shvataju da 
je On na svakom mjestu!!! A uzvišen je On i vrlo visoko 


iznad toga a da bi bio u odnosu sa mjestom ('ani n-—nisbeti 


= Iznova vidimo El-Gazalijeve simpatije prema intuitivnoj spoznaji 
koja ne djeluje posredstvom razlikovanja (diskurzivnog mišljenja). 

= Bog ne posjeduje svoju suprotnost (Bog se ne može proučavati 
diskurzivnim mišljenjem) — poruka je gornjeg pasaža. 
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ile I-mekan)! Štaviše, možda je bolje kazati, da bismo bili 
najdalje od uticaja ovakvog (gore navedenog) prispodob- 
ljavanja, da je Bog prije svake stvari (innehu kable kulli 
šej'in), da je On iznad svake stvari (innehu fevka kulli šej'in), 
da je On očitovatelj svake stvari (innehu muzhiru kulli 
šej'in)! A Očitovatelj se ne odvaja od očitovanoga"4 u spoz- 
naji onoga ako nutarnje spoznaje. Eto, to je ono što mi 
mislimo kad velimo da je On sa svakom stvari. A zatim, tebi 
nije skriveno, također, da je Očitovatelj prije očitovanoga, ? 
i iznad njega, premda je i sa njim s jednog određenog aspek- 
ta! Ali, On je sa stvari s jednog aspekta, a prije nje je s 
drugog aspekta. I nemoj ni pomisliti da je ovdje prisutno 
proturječje! Uzmi, naime, uvida iz osjetilnih stvari (bi !— 
mahsusat) koje i jesu tvoja razina u spoznavanju (ellett hije 
deredžetuke fi U'Irfan), pa pogledaj kako biva pokret ruke 
istovremen sa pokretom sjene, a također i prije sjene! A čije 
grudi (srce) nisu prostrane da ovo spoznaju neka onda na- 
puste ovakav način znanja! Jer: 


Za svaku vrstu znanja ima i (vrsta) ljudi, 
svaki čovjek nađe lahkim ono (znanje) za koje 
stvoren je! 


74 Ve lmuzhiru la jufariku l—-muzhere! 


75. enne I-muzhire kable I-muzheri! 
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DRUGI DIO 


Objašnjenje primjera niše, svjetiljke, staklenice, 
stabla, ulja i vatre 


Spoznaja ovoga traži uvod u dvije stvari o kojima bi se 
rasprava beskrajno oduljila, pa ću ja na njih ukazati tek 
migom i sažeto. Prva od njih je u objašnjenju tajne simbo- 
lizma (fi bejani sirri t—temsili) i njegovom putu (spoznava- 
nja), te načinu obuhvatanja duhovnih suština i bivstava po- 
sredstvom kalupa simbola, načinu na koji je sadržana veza 
između toga dvoga (duhovnih bivstava i simbola), načinu na 
koji je moguće uspoređivanje (muvazene) između Vid- 
ljivoga Svijeta iz kojeg se uzima ilovača (građa) za simbole 
(minha tutehazu tinetu l—-emsal) i Svijeta Božanskoga Vlada- 
nja iz koga se spuštaju duhovne suštine. Druga od njih od- 
nosi se na razine duha ljudske ilovače i stepene njezinih 
svjetlosti. 5 Jer, ovaj primjer (s ilovačom) kontekstualno je 
povezan sa objašnjenjem ajeta o svjetlosti (+Bog je svjetlost 


76 El-Gazali doslovno kaže: Fi tabekati ervahi t-tineti l—bešerijjeti ve 
meratibi envariha... El-Gazali sugerira čitaocu da shvati da je ilovača od 
koje je čovjek stvoren prosvijetljena Božanskim svjetlom. Naravno, stup- 
njevi tog prosvjetljenja se razlikuju u izravnom srazmjeru sa mogućnostima 
ljudi da to svjetlo prime. 
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nebesa i Zemlje...x). Naime, Ibn Mes'ud je tumačio riječi 
s primjer svjetlosti Njegovea (meselu nurihi...) ovako: sPrim- 
jer svjetlosti Njegove u srcu vjernikovu je poput nišex (me- 
selu nirihi fi kalbi l-mu'mini ke miškatin...), a Ibn'Ubejj je 
tumačio, opet, ovako: Primjer svjetlosti srca onog ko vje- 
ruje je poput niše...x (meselu nuri kalbi men dimene...). 


1) O tajni simboliziranja i njegovom putu 

Znaj da je svijet dvovrstan: duhovni i tjelesni (rahani 
ve džismani). A ako hoćeš možeš kazati: osjetilni i inteligi- 
bilni (hissi ve 'akli), ili ako hoćeš (možeš kazati) gornji i 
donji ('ulvi ve suflr). Sve su to približni nazivi i samo se 
razlikuju u odnosu na različita poimanja i shvatanja (i 'tiba- 
rat). Ako ta dva svijeta shvataš iz njih samih, onda kažeš da 
su to tjelesni svijet i duhovni svijet; a ako ih shvataš u od- 
nosu na oko koje ih percipira, "7 onda kažeš da su to osjetil- 
ni i inteligibilni svijet, a ako ih shvataš u njihovom 
međusobnom odnosu, onda kažeš da je jedan gornji a drugi 
da je donji. Možda možeš jedan od tih svijetova imenovati 
svijetom (ovamošnjeg) poretka i pojavnosti (šehadeh), a 
drugi svijet možeš imenovati svijetom nevidljivog i svijetom 


w Riječ oko ('ajn) u tekstu smo istakli budući da se tu ne radi samo 
o tjelesnom oku kao sredstvu percipiranja, nego je riječ općenito o ljudskim 
sredstvima percepcije i recepcije (sluh, okus, um, razum...). 
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Božanske vladavine! Međutim, onaj koji traži unutarnje biti 
iz riječi, moguće je da se zbuni kod mnoštva izraza koji mu 
prispodobljavaju mnoštvo značenja (kesretu l-me'ant). A 
onaj kome su se unutarnje biti otkrile postupa tako da mu 
značenja budu osnovica, a riječi slijede popratno. Međutim, 
postupak čovjeka slabih intelektualnih mogućnosti je su- 
protan, jer on traga za unutarnjim suštinama iz riječi! Na 
takve dvije skupine ljudi odnosi se aluzija u Božijim ri- 
ječima: xDa li je na ispravnijem putu onaj koji se idući spo- 


tiče, ili onaj koji pravim putem uspravno hodi?a"8 


Budući da si shvatio značenje ova dva svijeta, onda 
znaj da je svijet Božanske vladavine nevidljiv svijet, jer je to 
svijet koji je nevidljiv za mnoge (ljude). A osjetilni je svijet 
vidljivi svijet, jer njega vide svi ljudi. Ovaj je osjetilni svijet 
mjesto odakle se uspinjemo do inteligibilnog svijeta, i uko- 
liko ne bi bilo između ta dva svijeta spoja i veze, onda bi se 
zagasio put uspona do Svijeta Božanske vladavine. A kad bi 
uspon bio nemoguć, onda bi također bio nemoguć i put do 
Božanskog prisustva i približavanja Bogu Uzvišenom. I on- 
da se niko ne bi mogao približiti Bogu Uzvišenom, sve dok 
ne zakorači svojom nogom u Područje Svetog. A svijet koji 
je iznad toga da bude percipiran osjetilima i uobraziljom 
(el-murtefi' an idraki l—hissi ve l-hijal) jeste ono što mi 07z- 
načavamo svijetom Svetog ('dlemu l-kuds). Pa kad taj svijet 


78 Kur'an, LXVII, 22. 
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u njegovoj cjelini shvatimo kao nešto odakle ništa ne može 
izaći, niti u njega može ući"? išta što mu je strano, onda ga 
mi imenujemo Područjem Svetog. A možda možemo nazva- 
ti ljudsku dušu, koja je prohodište iskrenja i pokazivanja 
Svetog, aSvetom Dolinoma (El-Vadi l-Mukaddes). Nadalje, 
ovo Područje u sebi sadrži druga područja, sve jedno od 
drugog dublje glede značenja Svetog! Međutim, izraz (lafz) 
vPodručje Svetoga (haziretu l—-Kuds) obuhvaća sve katove 
Svetog. A nemoj ni pomisliti da su ovi izrazi tamni i ne- 
razumljivi ljudima koji su ovladali unutarnjim uvidom. 


Sada bi me bavljenje objašnjavanjem svakog ovog izra- 
za i njihovim navođenjem odvelo do moga cilja (maksad). 
Nego, na tebi je da se brzo uputiš u ove izraze, a ja se 
vraćam svojoj namjeri i velim slijedeće: 


Kako je vidljivi svijet mjesto uspona ka Svijetu Božan- 
ske vladavine, i kako je idenje Pravim Putem samo drugi 
izraz za ovaj uspon, a drugačije još Put nazivaju vjerom 
(din) i postajama Prave Staze (menazilu l-Huda), onda mo- 
žemo kazati slijedeće: Kad ne bi bilo između ta dva svijeta 
veze i spoja, onda se ne bi mogao ni zamisliti uspon sa 
jednog od njih na drugi!, (a kako ima veza) onda je Božan- 


% El-Gazali nas ovdje podsjeća da je on dobar anticipator monado- 
logije Leibnitza. El-Gazali doslovno kaže: 

La jahrudžu minhu šej'un ve la jedhulu fihi ma huve garibun minhu 
(Iz tog svijeta ne može ništa izaći niti u njega može išta ući što mu je 
strano). 
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ska Milost učinila vidljivi svijet naspramnim Svijetu Božan- 
ske vladavine. I ne postoji ništa na ovom svijetu a da nije 
simbol za nešto na onom svijetu. 89 A čak može biti da je 
jedna stvar na ovom svijetu simbol za više stvari u Svijetu 
Božanske vladavine, a može da bude za nešto što je jedno u 
Svijetu Božanske vladavine mnoštvo simbola u ovom vid- 
ljivom svijetu. A nešto biva simbolom kad ono simbolizira 
vrstu koja je simbolizirana (tim simbolom), i kad se podu- 
dara sa vrstom koja je u sklopu podudarnosti. A da bi se 
obuhvatili svi simboli trebalo bi dokraja pobrojati sva bića 
u cjelini na oba ta svijeta! A za to je nedostatna ljudska 
snaga i za shvatanje toga prekratka je ljudska moć, jer da bi 
se sve to pojasnilo nisu dovoljni kratki životi ljudi. Moj je 
cilj da te upoznam sa simbolima samo u obrascima, kako bi 
se ti na lahak način mogao u njih uputiti, te kako bi ti se 
otvorile kapije pronicanja u ovakav način tajni. Stoga, velim 
slijedeće: 

Ako u svijetu Božanske vladavine postoje prefinjena, 
svjetlosna, visoka bivstva za koja se koristi riječ meleki 
(anđeli), iz kojih isijavaju svjetlosti na ljudske duše, i ukoli- 
ko se zbog toga meleki nazivaju gospodarima (erbab), onda 
je Bog, samim tim, Gospodar gospodara (rabbu !-erbab), a 
meleki po svojoj svjetlosnosti imaju različite razine. Zapra- 
vo, prikladno je da simbol njihove svjetlosnosti bude u vid- 


80 Fe ma min šej'in min hazel—'alemi illa ve huve misal li šej'in min 
zalikel-'alemi! 
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ljivom svijetu, Suncu, Mjesecu i zvijezdama. A onaj koji stu- 
pa Putem prvo stiže do svoje razine (koja odgovara) razini 
zvijezda (deredžetu l—kevakib), pa mu postaje vidljivo isijava- 
nje svjetlosti zvijezde i otkriva mu se da je donji svijet u 
cjelini pod vlašću zvijezda i pod isijavanjem njihove svjetlo- 
sti. Postaje mu to vidljivo iz ljepote zvijezda i visine zvjez- 
dane razine koja mu se nameće, pa on poviče; 8XEvo moga 
gospodara! Đ! A potom, kad mu se ukaže vidljivom razina 
svjetlosti koja je iznad razine zvijezde, a to je razina Mjese- 
ca, on i tada vidi zalazak kao što je vidio i prethodno, te 
zapaža da je štostvo Mjesečeve svjetlosti u vezi sa svjetlošću 
koja je iznad njegove, i (postavši toga svjestan) poviče: Ja 
ne volim one koji zalaze! 82 Potom se on tako (spoznajno) 
uspinje da bi završio sa razinom svjetlosti koju simbolizira 
Sunce, te uoči da je ta svjetlost veća i viša, ali je uočio i da 
je primjer Sunčeve svjetlosti u izvjesnoj vrsti odnosa sa oni- 
ma (Mjesecom, itd.) koji su sa njim u odnosu. A biti u od- 
nosu sa onim ko je manjkav jeste manjkavo, pa sljedstveno 
tome, kao što je zašao Mjesec, zalazi i Sunce. I tada on kaže: 
vJa iskreno okrećem lice svoje Onome koji je stvorio nebe- 
sa i Zemlju! 83 A značenje ove riječi skojia jeste zapravo 
maglovita aluzija ('išara mubhema) da On nije ni u kakvom 
relativnom odnosu (munasebe). Jer, kada bi neko pitao: 


81 Kur'an, VI, 76. 
82 Kur'an, VI, 76. 
83 Kuran, VI, 76. 
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yKoji je to simbol koji se razumije iz riječi koji?a — ne bi 
se moglo ni zamisliti da se na to pitanje da odgovor. Dakle, 
Onaj koji je čist (transcendentan — mutenezzeh) od ma ko- 
jeg relativnog odnosa jeste Prva Realnost, Allah. Eto, zbog 
toga je, kad su neki Arapi pitali Božijeg poslanika Muham- 
meda, Bog ga blagoslovio i podario mu mir, koje je srodstvo 
Božije? (ma nesebu I—lah 2jiRe objavljeno u Božijem odgovo- 
ru: Ti reci: On, Allah, jedan je! Allah je utočište svakom! 
Nije rodio, niti je rođen! Njemu niko nije ravan!" Ova 
sura izlaže srž islamskog učenja o Bogu. A značenje ove 
sure je da je On čist i transcendentan, te da je baš čistota i 


transcendentnost Njegov odnos!86 


Eto zato, kad je faraon pitao Miisi a. s. (Mojsija): A 


ko je Gospodar svjetova? a87 


— pitajući ga tako za Božiju 
suštinu — Misa a. s. nije odgovorio drugačije osim nuđe- 
njem definicije Božijih djela (bi ta'rifihi bi ef'alihi), jer je 
takav način nuđenja odgovora, opisom Božijih djela jasniji 
pitaocu, pa je Miisa rekao: yBog je gospodar nebesa i Zem- 


lje! 88 


i Riječ munasebetun (relativni odnos) i nesebun (srodstvo) u arap- 
skom jeziku su istog korijena, što se vidi i iz transkripcije. El-Gazali to ima 
u vidu kad tumači gornje ajete. 


85 Kur'an, CXII, 1-4. 
%6 enne t—tekadduse ve t-—tenezzuhe 'ani n—nisbeti nisbetuha! 
87 Kur'an, XXVI, 23. 
88 Kur'an, XXVI, 24. 
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Na to je faraon upitao svitu oko sebe: yČuste li vi 
ovoga?a,8? prigovarajući Musau da izvrdava odgovor na 
pitanje o Božijoj suštini (mahijje). Na to je Musa još rekao: 
On je Gospodar vaš i Gospodar vaših predaka drevnih! £?0 
Pa je faraon Musau pripisao ludost, jer je faraon tražio da 
mu se odgovori na pitanje kakav je Bog i o Božijoj suštini, 
a Musa mu je odgovarao o Božijim djelima, te je faraon 
rekao: yDoista je vaš poslanik (Musa), koji vam je poslan, 
lud! a?! 


Ali, vratimo se našem obrascu (za objašnjenje simbo- 
lizma) pa recimo slijedeće: Umijeće tumačenja snova po- 
dučava te putu i metodu navođenja simbola (darbu l—misal), 
jer je istinito snoviđenje dio poslanstva. Zar ne znaš da se 
viđenje Sunca u snu tumači sa vlašću, jer, naime, između 
vlasti i Sunca postoji uzajamnost i simbolička veza po du- 
hovnom značenju, a to je vlađanje svime sa isijavanjem uti- 
caja na sve! Također, viđenje Mjeseca u snu tumači se sa 
pojmom zamjenika (vezira), jer Sunce isijava svoju svjetlost 
posredstvom Mjeseca na svijet kad ono zađe, kao što i vla- 
dar isijava svoje svjetlosti posredstvom zamjenika na sve 
one koji su odsutni kad je vladar prisutan. 


A ko u snu vidi na ruci svojoj prsten kojim pečati usta 
ljudi i stidnice žena, tumačenje tog sna je da je taj čovjek 


89 Kur'an, XXVI, 25. 
% Kur'an, XXVI, 26. 
9 Kur'an, XXVI, 27. 
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pozivatelj na namaz prije zore za mjeseca ramazana.?? A ko 
u snu vidi da sipa zejtin u maslinu, tumačenje toga sna je da 
taj čovjek ima pod sobom kao robinju svoju majku, a da to 
nije ni prepoznao. Duboko istraživanje načina tumačenja 
snova povećalo bi ti prisnost sa ovom vrstom vještine, ali ja 
se ne mogu baviti njihovim nabrajanjem, nego samo velim 
još slijedeće: 

Baš kao što za visoka duhovna bivstva postoje simboli 
u Suncu, Mjesecu i zvijezdama, isto tako u njima može biti 
i drugih simbola, ukoliko ih razmotriš sa stanovišta druga- 
čijih karakteristika (evsaf uhar) mimo njihove svjetlosnosti 
(en-nuranijje). Tako, ako u tim bivstvima (duhovnoga svije- 
ta) postoji nešto što je stalno i što se ne mijenja, što je 
veliko i što se ne smanjuje, iz čega se izlijevaju vode spoz- 
naja i dragocjenosti Otkrovenja u doline srdaca ljudskih, 
tada je to simbolizirano Gorom.? A ako li bića primaju te 
dragocjenosti (Otkrovenja) na način da su im neke (drago- 
cjenosti) preče od drugih, onda je njihov simbol Dolina.?4 
A ako te dragocjenosti, nakon njihova spajanja sa ljudskim 
srcima, teku od srca do srca, onda su ta srca također doli- 
ne.5 A početak Doline su srca vjeronavjestitelja, zatim zna- 


? Jer mujezin, naime, oglašava da se počinje sa zapaštanjem. Sve 
griješne riječi trebalo bi da prestanu, a također nema ni bračnog odnosa sve 
od zore pa do iftara. Na to ovdje aludira El-Gazali. 


% Aluzija na Kur'an, XXVIII, 29. 
" Aluzija na Kur'an, XIII, 17. 
% Aluzija na Kur'an, XXVIII, 30. 
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laca, zatim onih nakon njih. Tako, ako su ove doline ispod 
Prve Doline i crpu sve iz nje (ve 'anha tagterifi), onda će, 
zapravo (bi !l-harijji), ona Prva Dolina biti Desna Dolina,?6 


upravo zbog mnoštva njene sreće i visine njezine razine. 


Te, napokon, ako Najniža Dolina prima (svode, 
,spoznajecg) iz posljednjih razina Desne Doline, onda je ono 
što ona crpi tek sa obala Desne Doline, ne iz njene dubine 
(ludždžeh) niti iz njenoga počela. A ako je Duh Vjerovjesni- 
kov simboliziran svjetiljkom blještavom, te ako taj Duh pri- 
ma (svjetlost) posredstvom Objave, kako Allah i kaže: sMi 
tebi objavljujemo Duha od Naše Zapovijedi!x,?7 tada je 
simbol tog primanja svjetlosti (iktibas) Vatra. A ako su neki 
od onih koji primaju (znanje, spoznaju, svjetlo) od vjerovje- 
snika u stanju čistog oponašanja ('ala mahdi t—taklidi) ono- 
ga što su čuli, a opet neki imaju udjela u unutarnjem uvidu, 
tada je simbol udjela oponašateljeva (mukallid) bara 
(habr),?Š a simbol čovjeka s unutarnjim uvidom jeste glav- 
nja (džžezveh), ili žeravica (kabs), ili meteorit (šihab), dok je 
čovjek koji je okusio duhovno iskustvo (sahibu z-zevk) u 


% Aluzija na Kur'an, XXVIII, 30. 


97 Kur'an, XLII, 52. El-Gazali navodi ovaj kur'anski ajet u ezote- 
ričkom kontekstu. Svrha toga je da se kur'anskim riječima + Vatrax (nđr), 
+Dolinax (vadi) itd. obezbijedi simboličko tumačenje, kao i s Duhux (riih) 
koji je donosilac Božijih objava i koji je, ako ga simbolizira Vatra, raspa- 
ljivao žar vjere. 


= Ovdje su također prisutne razlike između 'Afifijeva i azharskog 
izdanja. 
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nekim stanjima sudjelovatelj sa Vjerovjesnikom (mušđrikun 
lin-nebijji). A simbol tog sudjelovanja jeste toplota (vatra), 
a vatrom se grije samo onaj ko imade vatre, ne onaj ko čuje 
vijest O njoj.?? Oni koji u vjeri samo slijepo oponašaju nalik 
su onima koji slušaju o vatri, ali koji se ne služe blagodati- 
ma njene topline. A ako je prva postaja vjerovjesnika uspon 
u svijet koji je svet od bilo kakvih tamnina i neraspoloženja 
svijeta osjetilnosti i uobrazilje, onda je simbol te postaje 
Sveta Dolina (el-Vadi l-Mukaddes). A ako se u tu Svetu 
Dolinu ne može kročiti osim izuvanjem dvaju bivstava — 
mislim na Ovaj Svijet i na Onaj Svijet — te usmjeriti se 
prema Istinskom Jednom (er—tevedždžuh ile I—vahidi !l-hak- 
ki), jer su naime Ovaj Svijet i Onaj Svijet naspramni i nasu- 
protni (mutekabiletani mutehazijetani), i oni su akcidentalni 
u odnosu na svjetlosnu ljudsku bit, koja može jednom izuti 
ih a drugi put obuti ih — onda je simbol njihova izuvanja 
(skidanja), pred hodočasničku odjeću (hal'u n-na 'lejn). 190 
Vjerovati u Istinski Jednog (el-vahidu l-hakk) znači skinuti 
te dvije nanulexa. Ali, uspnimo se mi prema Božanskom 
Prisustvu još jednom i recimo slijedeće: 


99 Zanimljivo je da na mjestu kao što je ovo čitamo El-Gazalijevu 
kritiku oponašateljstva u vjeri. 

100 E|-_Gazali zapravo primjećuje slijedeće: +I Ovaj Svijet i Onaj Svi- 
jet u odnosu na ljudsko svjetlo jesu samo dvije nanule, dvije cipele.x On 
majstorski koristi dvojinu (na"lejin) iz gore navedene kur'anske sintagme. 
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Ako u tom Prisustvu ima nešto posredstvom čijim se 
urezuju pomno razvrstane znanosti u bivstva koja ih prima- 
ju,!"! onda je simbol toga nečega Pero (el-kalem)! A ako 
među tim bivstvima ima onih koja primaju neke nauke koje 
prethode ma kakvom primanju (od strane drugih bivsta- 
va), 102 te se iz ovih bivstava prenose drugim bivstvima (ve 
minha tentekilu ila gajriha) — onda je simbol tih bivstava 
Ploča Pomno Čuvana (el-levhu !-Mahfiiz), i Knjiga (Kitab) 
i Koža Raširena (za pisanje, Er-Rekku l-Menšur).!%3 A ako 
ima iznad Pera kojim se urezuju znanosti nešto što potči- 
njava Pero (da piše), onda je simbol toga Ruka (el-—jed). A 
ako pri ovom Prisustvu, koje sadržava Ruku, Ploču, Pero i 
Knjigu, postoji jedan uređeni raspored onda je simbol toga 
Forma (es-sareh). A ako pri ljudskoj formi postoji neka 
vrsta uređenog rasporeda na ovakav način i oblik, onda je ta 
forma (stvorena) na obličje i priliku Svemilosnoga ('ala 


101 1 čovjek je jedno od bivstava koje prima znanja tih znanosti po- 
sredstvom Pera. (Podsjećamo da El-Gazali ukazuje na Pero iz istoimene 
kur'anske sure — sel-Kaleme). 

na Tj. niko ih drugi nije prije primio od Boga do sama ta bivstva. 
El-Gazali ukazuje na Ploču Pomno Čuvanu (Tabula Secreta) u kojoj su sva 
znanja i znanosti, iz nje je i sam Džibril, po Božijem naređenju, donosio 
poslanicima Božijim objave. 

103 Sve su ovo redom kur'anske riječi i sintagme. Ploča Pomno Čuva- 
na spominje se, npr. u VII, 44. ajet, nadalje, Knjiga se spominje odmah na 
početku druge sire, a Koža Raširena navodi se u suri LII, 3. 'Afifi u bilješci 
ispod Gazalijeva teksta veli da riječ Knjiga (Kitab) postoji samo u nekim 
rukopisima (azharsko izdanje također), 
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sareti r-rahman). A postoji razlika između toga da se kaže 
yna formu i priliku Svemilosnogax i xna priliku Bogac ('ala 
sareti 'lahi),194 jer je naime Božanska samilost oblikovala 
(savveret) Božansko Prisustvo ovakvom formom. !%5 Formu 
koja sabire i sadrži sve vrste koje postoje na svijetu, i to na 
takav način kao da je čovjek sve što je na ovom svijetu (ke- 
'ennehu kullu ma fi I'-alem), ili kao da je on jedan sažeti 
primjerak ovoga svijeta. A forma Ademova (čovjekova) — 
mislim pod tim na ovu formu — je napisana krasnopisom 
Božijim! A to je Božanski krasnopis koji se ne sastoji u 
pisanju pismena (lejse bi rakmi huruf), jer je naime Njegov 
krasnopis čist i iznad toga da bude predstavljen ciframa i 
pismenima, kao što je i Njegov Govor (kelamuhu) čist i 
iznad toga da bude glas i pismeno, te kao što je i Njegovo 
Pero iznad toga da bude od drveta i trske, te kao što je 
Njegova Ruka čista i iznad toga da bude meso i kosti. A da 
nije ove samilosti Božije, nemoćan bi bio ademovac (čov- 
jek) da spozna svoga Gospodara (le 'adžeze l—-ademijju 'an 


a Tj. ne kaže se (u islamskoj tradiciji) da je Bog stvorio čovjeka na 
priliku Allaha, nego se kaže da ga je stvorio ?2na priliku Rahmanax (Svemi- 
losnoga Boga). Rahman (Svemilosni) je Božiji sifat (svojstvo) milosti. U 
ovim Gazalijevim riječima naziremo i odbranu transcendencije Boga u isla- 
mu. 


105 Ovim se veli da je Božija samilost (rahmanijjet) uzrokovala da se 


metafizički realiteti (Pero, Ploča itd.) predstave čovjeku u formama koje su 
mu shvatljive. Svemilost i samilost Božija je tako čovjeku ukazala visoku 
počast jer je čovjek u stanju kušati Božije Prisustvo. 
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ma 'rifeti rabbih).1% Jer, naime, ne spoznaje svoga Gospoda- 
ra drugi osim onoga ko je spoznao sebe. Pa pošto sve ovo 
dolazi iz tragova samilosti (Božije), čovjek je postao na pri- 
liku Svemilosnog (Rahman), ne na priliku Allaha (/a ala 
sareti 'llah), jer prisustvo Božansko nije isto kao prisustvo 
Milosti (rahmeh), niti kao prisustvo Vlasti (mulk), niti kao 
prisustvo Gospodstva (rububijjeh )1107 Eto, zato je Bog za- 
povjedio da se traži utočište (kod Njega) sa svim ovim pri- 
sustvima (emere bi I—'ijazi bi džemi' hazihi l—-hadrati), pa je 
rekao: 


Ti reci: Utječem se Gospodaru ljudi. 
Vladaru ljudi. 


Bogu ljudi! 


A da nema ovog (gore spomenutog) smisla, onda bi 
trebalo zapravo da kaže: sNa Njegovu (Allahovu) priliku!a 
Međutim, navedena izreka u ovoj vjerodostojnoj predaji na- 
vodi riječi sna priliku Milostivogac. 


we Tj). Božija je milost htjela da čovjek i samoga Boga spoznaje po- 
sredstvom simbola i simboličke sposobnosti koju mu je Bog podario. Bez 
nje i drugih darova sjademovace ne bi mogao spoznavati, veli El-Gazali. 

07 j. ljudi različito primaju (i spoznaju) darove Božijih svojstava. 
Zato EBl-Gazali u tekstu dalje navodi početak zadnje sure Kur'ana, gdje se 
ljudski rod dijeli prema tri Božija svojstva. 
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A ovo (navodimo i radi) toga što razlučivanje između 
prisustva Vladara i prisustva Božanskoga i Gospodskoga 
zahtijeva dugo objašnjenje (šerhan tavilen), i preko toga 
pređimo. A tebi su dosta obrasci (ove nauke) u ovolikoj 
mjeri, jer je to more bez obale (bahr la sahile lehu). A ako 
ti osjetiš u srcu svojemu kakvo odbijanje (nufuren) od ovih 
simbola, navikni onda srce svoje na riječi Božije, Uzvišen i 
Velik je On: 


yOn spušta kišu s neba, pa rijeke teku dolinama sa 
svojom mjerom! x,!%8 te na to kako je u tumačenju (tefsir) 
navedeno da je skišaa — spoznaja i Kur'an, a da su doline 
— srca! (enne l—-ma'e huve l—ma 'rifeh ve l—Kur'an ve l-evdijeh 
el-Kulub). 


Nemoj ni pomisliti iz ovih obrazaca i načina navođenja 
simbola da je tu tebi, eto, kakva olakšica (ruhsah) s moje 
strane u odbacivanju vanjskih značenja (riječi) i vjerovanju 
da se ta vanjska značenja potaru, te da ja, primjerice, tvrdim 
kako sa Miisaom nisu ni bile dvije cipele, kako on nije ni 
čuo obraćanje Njegovim Riječima: ySkini obuću svoju! 19 
Bože sačuvaj (da ja tako mislim)! Jer, naime, poništavanje 
vanjskih značenja (ez-zavahir) jeste mišljenje onih ezoterika 
(el-batinijje) koji gledaju ćoravim okom na jedan od ova dva 


108 Kur'an, XIII, 17. 


wa Bog dž. š. naređuje Miisau a. s: sIzuj dvije cipele svojea (usp. 
Kur'an, XX, 12). Vidjeli smo da El-Gazali inzistira na dvojini (dvije cipele), 
te kako jedna cipela simbolizira Ovaj, a druga Onaj svijet. 
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svijeta, i koji ne spoznaju ravnotežu između ta dva svijeta, 
niti razumiju na koji način ona postoji. A također je i po- 
ništavanje tajni (tj. nutarnjih značenja) pravac kojim idu 
materijalisti (el-hašvijje). Tako je onaj koji izdvaja samo. 
vanjsko — materijalist (hašvijj), a onaj koji izdvaja samo 
unutarnje — ezoterik (batinijj). A onaj ko to dvoje spaja, on 
je potpunog pravca mišljenja — (kamil). Eto, zato je Mu- 
hammed, Bog ga blagoslovio i podario mu mir, kazao: + I 
Kur'anu ima vanjsko i unutarnje i granica, i nakana (koju 
svaki čitalac Kur'ana dobije od Boga)!x A možda je ova 
predaja prenesena od Alije (b. Ebi Taliba) izravno 
(mevkiifen 'alejhi). Štaviše, ja velim da je sam Miisa a. s. 
razumio, iz ove Božije naredbe da skine dvije cipele, skida= 
nje (odstranjivanje) ova dva bivstva (svijeta), pa se povino- 
vao, po vanjskom smislu, naredbi skidanja svojih cipela, a 
po unutarnjem smislu, skidanju dvaju svjetova! Eto, to je 
shvatanje (el !'—tibar), tj. prelaženje (el—'ubur) sa jedne stva- 
ri na drugu, sa vanjskoga značenja na skrovito (unutarnje) 
značenje. Također, postoji razlika između onoga koji čuje 
riječi Poslanika Božijeg, Bog ga blagoslovio i podario mu 
mir: s Meleki/anđeli ne ulaze u kuću u kojoj je pasa (la je- 
dhulu l—mela'iketu bejten fihi kelbun),!!" i nastavi i dalje 
držati psa u kući govoreći: , Vanjski smisao ovdje nije na- 
mjeravani smisao, nego se namjerava (gornjom predajom) 


10 U azharskom izdanju stoji još vi slikac. Na ovoj stranici postoje: 
još neke neznatne razlike u ova dva izdanja Miškatu l-Envara. 
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čišćenje (tahlijeh) kuće srca od psa srdžbe, jer pas srdžbe 
sprečava (dolazak) spoznaje koja je između svjetlosti anđeo- 
skih, a i zbog toga jer je srdžba đavo raz(uma); (dakle, po- 
stoji razlika između njega) i onog čovjeka koji prvo izvrši 
naredbu po vanjskom smislu, a potom kaže: Pas nije pas 
po svojoj formi, već po svome nutarnjem značenju — a to 
je zvjerskost i krvožednost. Pa ako čuvanje kuće, koja je 
stanište osobe i tijela, jeste dužnost i ako se ona mora čuvati 
od (konkretnog) obličja pasjega, onda je pogotovo preča 
dužnost čuvati kuću srca — a ona je stanište posebne istin- 
ske biti — od zla pasjalučkoga!x Dakle, ja zajedno stavljam 
i vanjsko značenje i skroviti smisao, i eto to je onaj potpuni 
smisao (kamil).}}! A potpuni, cjeloviti smisao naznačen je 
u izreku ljudi: yxSavršen potpun čovjek jeste onaj čija svje- 
tlost spoznaje ne gasi svjetlost pobožnosti njegove! x!12 Eto 
zašto ti vidiš da savršen čovjek duši svojoj ne dopušta da 
napušta niti jednu odredbu od odredbi šerijata, usprkos 
savršenosti unutarnjeg zrenja. A neki sljedbenici Puta zapali 
su u takvu grešku pa su dozvolili neizvršavanje jednostavnih 
propisa Zakona po vanjskom smislu (tj. skrivanja, smotava- 
nja, odbacivanja oćilimax šerijatskih propisa),13 tako da 


dj Tj. to je savršen čovjek. 


12 Ne možemo utvrditi porijeklo ove izreke. Očito je da njome El— 
Gazali argumentira svoje stanovište o pridržavanju šerijata i njegovih časnih 
odredbi. 


13 Na ovom mjestu je tekst dvosmislen (u zagradi smo preveli znače- 
nje koje se doslovno nadaje). 
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čak neki od njih napuštaju namdđz (molitvu-es—salat)113 i 
smatraju da su oni stalno na namazu u svojoj nutrini! A 
ovakva greška nije poput greške ludih među ibahijama (lju- 
dima koji sve dozvoljavaju), koje su obuzele opsjene, kao 
kad neki od njih kažu: yZbilja, Bogu nije potrebno naše 
djelo! x, zatim riječi da je ssrce prepunjeno opačinama, te da 
se ono ne može očistiti (lejse jumkinu tezkijjetuhu). Takav 
čovjek ne žudi za odstranjenjem srdžbe i požude, zato što 
smatra da mu je naređeno da ih ne odstranjuje. 5 A to su 
ludorije! 


A ovo (greške) što smo spomenuli jeste kao posrtaj 
punokrvnoga konja i kao pogreška čovjeka koji slijedi Put, 
a kome zavidi šejtan pa mu je namaknuo uže zablude. 16 A 
ja se sada vraćam kazivanju O ydvije nanulea pa velim (sli- 
jedeće): Vanjski smisao iz skidanja nanula svraća pozornost 
na napuštanje dvaju bivstava (tj. dva svijeta). Primjer u vanj- 
skom smislu jeste istinit (hakk), a također je i primjena 
(eda'uhu) tog vanjskog smisla na skrovito, nutarnje znače- 
nje istina. 17 Ljudi koji svraćaju na ovo pozornost jesu oni 
koji su dostigli razinu Staklenice (el-zudžadžeh), o čemu će 


4 Namaz (salat) El-Gazali uzima kao osnovnu dužnost koju ibahije 
zanemaruju. 
15 Gazali se ovdje žestoko obara na tzv. sektu Ibahija. 


16 Usp. Kur'an, VII, 21. (Fe dellahuma bi gurur). Ajet govori da je 
šejtan zaveo Adema i njegovu ženu. 


17 U azharskom izdanju stoji iza ove rečenice: Ve li kulli hakkin 
hakikatun! (Svaka istina ima /daljnju/ unutarnju istinu /bit/). 
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uslijediti objašnjenje o značenju Staklenice. Jer, naime, 
imaginacija uzima iz čovjekove gline (min tinetiht) simbol, 
koji je tvrd, gust, koji prekriva unutarnje smislove i koji 
zapreku stavlja između tebe i svjetlosti. Ali, kada se on 
očisti (iza safa) pa postane kao staklenica čista, koja ne 
sprečava svjetlosti (da kroz nju prodiru), već k tome posta- 
ne provoditeljica svjetlosti, štaviše, postane čuvarica svjetlo- 
stima da se ne utrnu olujama vjetrova (bi 'avđ-sifi r-rijahi). 


A uslijedit će ti (kasnije) objašnjenje o staklenici. 


Znaj da je gusti, uobraziljski, donji svijet postao u od- 
nosu na Božije poslanike kao staklenica, i niša svjetlosti, i 
cjedilo nutarnjih tajni, i skalina za najviši svijet. Eto, po 
ovome mi spoznajemo da je vanjski simbol stvarnost, 18 a 
da iza njega počiva unutarnje značenje; Na taj način treba 
shvatiti ,Goruxa i + Vatrua i druge simbole (tj. shvati tako 
vGoruć, o Vatruc...). 


Kada Muhammed, Bog ga blagoslovio i podario mu 
mir, veli: s, Vidio sam Abdurahmana b. 'Aufa kako ulazi u 
džennet puzeći!c — ti ni ne pretpostavljaju da ga nije vidio 
tako svojim vlastitim očima, naprotiv, vidio ga je u svojoj 
budnosti, kao što ga može vidjeti i spavač u svome snu, 
mada je Abdurahman, primjerice, spavao lično u svojoj 
kući. Spavanje zbilja, samo djeluje, u primjerima ovakvih i 


18 Razabiremo da, prema Gazaliju, i ovaj svijet ima svoj realitet i da 
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sličnih viđenja, tako da zavlada vlast osjetila nad svjetlom 
nutarnjim božanskim (dušom), jer osjetila se bave tim svje- 
tlom (dušom) i privlače ga ka osjetilnom svijetu, a odvra- 
ćaju lice čovjeka od Nevidljivog Svijeta i Svijeta Božanske 
vladavine. A neke poslaničke svjetlosti zavrhune i zavladaju 
tako da osjetila dušu ne mogu povući u njihov osjetilni svi- 
jet niti je mogu nečim zabaviti. Pa duša (poslanička) vidi u 
budnom stanju ono što drugi vide u snu. Ali, ako li je posla- 
nik postigao savršenstvo, onda njegova spoznaja nije ogra- 
ničena samo na čisto vidljivu formu, već od nje prelazi ('a- 
bire minha) ka nutarnjem, skrovitom značenju, pa mu se 
otkriva da vjerovanje privlači, zove (dušu) svijetu koji se 
zove džennet,!!? dok je bogatstvo i obilje zovu ovome sadaš- 
njem životu, a to je donji svijet. Pa ako je ono što privlači 
bavljenju ovim svijetom jače, ili ako se opire onome što 
dušu poziva drugom svijetu, onda to odvraća putovanje duše 
do dženneta. A ako je privlačenje vjerovanju (el-Iman) jače, 
onda ono prouzrokuje da duša na svom putovanju tegobno 
i sporo ide, pa je simbol toga (sporog idenja) u svijetu po- 
javnosti puzanje (el-habv). Eto, tako se svjetlosti skrovitih 
značenja očituju čovjeku (leha) iza staklenica uobrazilje. 
Upravo zbog toga se ovakva prosudba ne ograničava samo 
na 'Abdurahmana (ibn 'Aufa), premda se viđenje Božijeg 
Poslanika ograničava na 'Abdurahmana, već se po njemu 


19 Iza ovih riječi u azharskom izdanju stoji još i dodatak: Ve huve 
l—'Alemu l-E'ala (a to je najviši svijet). 
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prosuđuje slučaj svakog čovjeka čije nutarnje viđenje 
(besireh) osnaži i čije vjerovanje očvrsne, ali čije se bogat- 
stvo umnoži dovodeći do pritješnjenja vjerovanja, ali mu se 
ne suprotstavlja uslijed prodornosti snage vjerovanja (li 
redžhani kuvveti I-imani). 20 

Eto, ovaj te slučaj upoznaje s načinom kako Božiji 
poslanici vide forme, te s načinom njihova unutarnjeg Zre- 
nja skrovitih značenja iza formi (min verđ'i s—suver). 
Najčešće to skrovito značenje prethodi nutarnjem Zrenju, a 
zatim iz njega isijava na uobraziljski duh ('ala r-ruhi I— 
hijali) pa utisne uobrazilji formu!2! koja je u izravnom od- 
nosu sa skrovitim značenjem i oponaša je. Ovakav način 
objave u budnom stanju potrebuje jedno dublje objašnjenje, 
kao što i objavljivanje u snu potrebuje tumačenje (Ve haze 
n-_nimt mine I—vahji jeftekiru ile t—te 'vili kema ennehu fi n— 
nevmi jeftekiru ile t—ta'bir). Odnos toga (stvarnosti) što se 
vidjelo u snu prema poslaničkim karakteristikama (viđenju) 
jeste jedan naprema četrdeset šest. A odnos toga (stvarno- 
sti) što se vidjelo u budnom stanju je još i veći od toga 
(e 'azamu min zalike). Mnijem da je taj odnos poput odnosa 
jedan naprama tri. Pa, zbilja, ono što nam se otkrije posred- 


= Aluzija na 'Abdurahmana ibn 'Aufa čije je vjerovanje, unatoč 
njegovu materijalnom bogatstvu, ostalo snažno. 

SV podnožnoj bilješci 'Afifi veli da u drugom rukopisu na ovom 
mjestu stoje sljedeće riječi: Fe jentabiu fi l-hijali s-sarete... Vjerovatno se 
radi o kasnijoj emendaciji koja pojašnjava osnovni tekst. 
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stvom posebnih poslaničkih karakteristika svodi svoje 
ogranke na tri vrste (fi selaset edžnas). A ovo je jedna od te 
tri vrste. 


2) (Objašnjenje razine svjetlosnih (nuranijje) 
ljudskih duša (jer se spoznajom njih spoznaju 
simboli Kur'ana)!22 

a) Prva od tih razina jeste osjetilna duša (el-ruhu I— 
hass),\B a to je ona duša koja prima sve ono što isporučuju 


pet osjetila (el-havassu l-hams), i kao da je to osnov 
životinjske duše i njena početna razina. Jer, naime, po tome 
životinja postaje životinjom, a ta osjetilna duša nahodi se i 
kod novorođenčeta (mevdžudun li s—sabijji r-redt'i). 


b) Druga je uobraziljska duša (er-ruhu !l-hijali), a to je 
ona duša koja čuva ono što su isporučila osjetila, pamti to 
pohranjujući ga u riznice kod sebe da bi ga izložila duši 
raz(umu) koja je iznad osjetilne duše, kad god se za to 
ukaže potreba. Ove uobraziljske duše nema kod novo- 
rođenčeta na početku njegova odrastanja, i zato novo- 
rođenče žudi za nečim da to uzme, ali kada se to od njega 


12 El-Gazali ukazuje da je mnogo mjesta u Časnome Kur'anu koja 
se trebaju simbolički shvatiti, prije svih ajet o svjetlosti (iz sire -Svjetloste). 

ma Riječ rah na ovim mjestima prevodimo riječju duša, premda je 
prevodi i naša riječ duh. El-Gazali govori npr. o sživotinjskoj dušia (er- 
rahu l-hajevani). 


S 
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odstrani ono taj predmet zaboravlja i njegova duša mu na to 
ne budi sklonosti sve dok malo ne odraste, a tada dijete, 
zbog toga što se od njega taj predmet odstranilo, plače i 
traži ga zato jer mu je ostala sačuvana forma predmeta u 
njegovoj uobrazilji (ff hijalihi). A uobraziljska duša nahodi 
se i kod nekih životinja, a kod nekih ne. Nema je, primjeri- 
ce, kod leptira koji leti na vatru, jer leptir cilja na vatru zbog 
svoje opčinjenosti dnevnom svjetlošću pa mnije da je svje- 
ueći plamen otvoreni prozor koji vodi ka mjestu svjetlosti, 
baca se na plamen i od njega strada. Ali, čak i kada leptir 
preleti preko plamena i nađe se u tmini, opet se vraća k 
plamenu vatre po nekoliko puta. A da leptir ima pamteću 
dušu (er-ruhu I-hafiz) koja zadržava onaj bol što su joj ga 
osjetila ispostavila, ne bi se vraćao plamenu nakon što je 
jednom iskusio od njega štetu. A pas, kad bude udaren ne- 
kim drvetom, kad vidi to drvo daje se u bijeg. 


c) Treća je raz(umska) duša (er-rahu l'aklt) do koje 
dospijevaju vanjska značenja od osjetila i uobrazilje. Raz- 
(um) je samo bitno obilježje čovjeka. Nema raz(uma) kod 
životinja, niti kod tek rođene djece. Područje razuma su 
nužne i apsolutne spoznaje (el-me'arif ed-dararijje el-kullij- 
je),24 kako smo to i spomenuli kad smo govorili o davanju 
prednosti svjetlu raz(uma) nad svjetlom oka. 


dj Vidjeli smo naprijed da su predmet raz(umske) duše one spoznaje 
koje su nužne i apsolutne (el-me'arif ed-darurijje el-kullijje). Diskurzivna 
duša ih samo kombinira. 


2 
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d) Četvrta je diskurzivna duša (er-riihu l-fikri), a to je 
ona duša koja uzima čiste, proste razumske spoznaje i među 
njima uspostavlja saobražavanja i podudarja iz kojih izvodi 
zaključivanjem (ve jestentidžu minha) prefinjene spoznaje. 
Pa kada, primjerice, dođe do dva zaključka, diskurzivna 
duša ih saobražava po drugi put i tako dođe do drugog zak- 
ljučka. I tako može (saobražavanja) povećavati sve do u be- 
skonačnost. 


e) Peta je sveta poslanička duša kojom se odlikuju sa- | 
mo Božiji poslanici i neki Božiji prijatelji. Kroz nju se očitu- 
ju polozi Nevidljivog i zakoni Svijeta Onoga, te ne samo 
cjelina spoznaja Kraljevstva nebesa i Zemlje, nego i Božan- 
ska znanja za koja je raz(umska) i diskurzivna duša prekrat- 
ka da ih upozna! Na poslaničku dušu se ukazuje u Božijim 
riječima: sNa takav način Mi tebi objavljujemo duh od Naše 
naredbe! Ti nisi znao što je Knjiga, niti si poznavao vjerske 
propise, ali smo je Mi učinili svjetlom pomoću kojeg 
upućujemo... a. 125 Pa nije onda, o ti koji si se povukao u 
svijet raz(uma), nipošto daleko od pameti da iza raz(uma). 
bude jedna druga mjera (tavr) po kojoj se očituju stvari koje. 
se ne očekuju u raz(umu), kao što također nije daleko od 
pameti da je bit raz(uma) u tome da bude mjerilo iza osje- 
tilnog razlikovanja i iza osjetila, te da se u raz(umu) otkri 
vaju čuda i divote za koje su osjetilno razlučivanje i ćutil 
prekratki. I nemoj smatrati da je krajnja granica savršenstvi 


15 Kur'an, XLII, 52. 
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baš kod tebe! Pa, ako baš hoćeš primjer u koji se osvje- 
dočavamo iz ukupnih odlika nekih ljudi, posmotri smisao za 
pjesništvo (fenzur ila zevki š-ši'ri) kojim se odlikuju neki 
ljudi, a smisao za poeziju je vrsta osjećanja i percipiranja 
(nev' ihsas ve idrak). A, opet, neki su drugi ljudi lišeni smisla 
za pjesništvo tako da kod njih nema razlikovanja uravno- 
mjerenih glasova i tonova od onih (riječi) gdje su ispušteni 
neki glasovi (el-muzhife). Posmotri koliko je moćna snaga 
toga smisla za (pjesništvo, poeziju) kod jedne skupine ljudi 
i da čak ti ljudi njome izumljuju muziku (istahredža biha 
el-masika), i pjesme, i strune, i razne vrste žica (na mu- 
zičkim instrumentima), pa neke u tugu bacaju, neke uvese- 
ljavaju, neke uspavljuju, neke zasmijavaju, neke zaluđuju, 
neke zovu ubijanju, neke onesvješćuju. A ovakva djelovanja 
muzike jačaju samo kod onih ljudi koji imaju osnovu takva 
smisla. 126 A što se tiče onog čovjeka koji je lišen ovakvog 
osobenog smisla, on samo sudjeluje u slušanju (običnog) 
glasa, i u njemu slabe ovakva djelovanja, i on se čudi onome 
čovjeku koji ima moć spoznaje i duhovno obilje. A kad bi 
se svi umni ljudi, koji imaju smisao za muziku, sastali da 
objasne značenje i bit tog smisla, oni to ne bi bili u stanju 
učiniti (lem jakdiru 'alejhi). Ovaj primjer je prosta stvar, ali 
je blizak tvome razumijevanju. Pa, deder usporedi sa njim 


us Riječi koje El-Gazali ovdje (a i domalo prije) navodi također se 
Šusreću u spisima El-Farabija, Ihvanu s-Safa' i drugih. Polivalentnost 
djelovanja muzike u islamskom je svijetu bila itekako poznata. Ihvanu s— 
Safa' govori o muzici nebeskih sfera... 
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posebno poslaničko iskustvo, i potrudi se da budeš od onih 
što su to osjetili. 127 Jer, naime, u tome (u tome duhu) Božiji 
prijatelji imaju obilna udjela. A ako to nisi u stanju učiniti, 
onda se potrudi da postaneš, uspoređivanjem i analogijom 
koju smo spomenuli i pozornostima na koje smo tek aludi- 
rali, od poznavalaca te stvari (min ehli Pilmi). A ako ni to 
nisi u stanju učiniti, onda ti ne velim da ne budeš od onih I 
koji u to (barem) vjeruju. Jer, naime: Bog će na visoke 
stepene uzdignuti one između vas koji vjeruju i kojima je 
dato znanje! 12% A znanje je iznad vjerovanja, a iskustvo 
iznad znanja (Vel—'ilmu fevka l—Imdni ve z-Zevku fevka l—'il-— 
mi).!2 Iskustvo je osjećanje (vidždan), znanje je uspo- 


ređivanje (kijas), 130 


a vjerovanje je puko prihvaćanje opo- 
našanjem i slijeđenjem, te posjedovanje lijepoga mišljenja o 
onima koji posjeduju iskustvo spoznaje i onima koji posje- 


duju znanje, 31 


127 Ehlu z-Zevk su zapravo i pripadnici tesavvufa, pa da i ti makar 
malo osjetiš tog duha. i 


18 Kur'an, LVIII, 11. 


nom smislu, Naime, prva se sintagma odnosi na ljude mističke spoznaje, 2 
druga na ljude čija se spoznaja temelji na znanju. 
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Pa, ukoliko si shvatio ovih pet duša, onda znaj da su 
sve one u cjelini svjetlosti, jer one očituju vrste postojećih 
stvari, a među te spadaju i osjetilne i uobraziljske. I premda 
životinje sudjeluju u nekoj vrsti osjetilnog i uobraziljskog, 
ipak način tih spoznaja koji se nahodi kod čovjeka jest nešto 
drugo, uzvišenije i plemenitije. A i sam čovjek stvoren je 
zarad jednog cilja koji je uzvišeniji i viši.!32 A što se tiče 
životinja, to (osjetilna i uobraziljska duša) je njima stvoreno 
samo da im bude sredstvo njihovo (alatuha) u traženju hra- 
ne njihove, te zarad potčinjavanja čovjeku, ademovcu (/i fe- 
shiriha li l-ademijji). A te su duše stvorene čovjeku da mu 
budu mreža posredstvom koje će uhvatiti počela uzvišenih 
vjerskih spoznanja iz ovoga donjeg svijeta. Jer, kada čovjek 
osjetilom nekim percipira jednu određenu jedinku (šahs), 
tada razum iz toga primi opću i cjelovitu ideju (mana), 
kako smo to spomenuli u primjeru puzanja 'Abdurahmana 
ibn 'Aufa. A ako si spoznao ovih pet duša, vratimo se izlaga- 
nju simbola (iz stavka o svjetlosti). 


2 jz azharskog izdanja ovdje su prisutne ne tako značajne razlike. 
Recimo, 'Afifijevo izdanje kaže: Ve hulika l—Insanu li edžli garedin... (Čovjek 
je stvoren radi cilja...), a u azharskom stoji: Ve hulika fi l—Insani li garedin 
dhar.. (Osjetila i uobrazilja u čovjeku su stvorene radi drugog cilja...). 
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Objašnjenje primjera (simbola) u ovom ajetu. 


Znaj da izlaganje o podudarju ovih pet duša sa 1) nišom 
(miškat), 2) staklenicom (zudžadža), 3) svjetiljkom 
(misbah), 4) stablom (šedžere) i 5) uljem (zejt) može da se. 
uveliko produlji. Ali, ja ću sažeto izlagati i ograničit ću se. 
na to da svratim pozornost na njegov put (tj. metod ovakvog 
simbolizma). 


A) Što se osjetilne duše tiče, kad razmotriš njenu oso- 
bitost, ti zapažaš da njezine svjetlosti izlaze kroz nekolicinu 
otvora, kao što su dva oka, dva uha, dvije nosnice i druge. 
Najprikladniji simbol za to u pojavnome svijetu jeste niša. 


B) A što se uobraziljske duše tiče, nalazimo da ona 
ima tri svojstva: prvo, uobraziljska duša uzima zemlju (ti- 
neh) ovoga donjega gustoga svijeta. Jer, naime, stvar koja je 
uobraziljom zamišljena ima mjere, oblik, strane koje su 
ograničene i karakteristične. Također, stvar uobrazilje je u 
odnosu na onoga ko je uobražava blizu ili daleko. Sa stano- 
višta gustoće, uobraženu stvar karakterizira ono što karak- 
terizira tijela, zakrivena je od čistih razumskih svjetlosti ko- ' 
je oslobađaju (tu stvar) od karakteristike strana, mjera, bli- 
zine i daljine. Drugo, doista, kada se ova gruba, gusta 
uobrazilja pročisti, kada se preciznom učini, upravi i pod- 
vrgne nadzoru, tad ona postane odgovarajuća razumskim 
idejama i povodnica njihovih (razumskih) svjetlosti, ne. 
mijenja (ne preinačava) njihovo isijavanje iz razuma. Treće, 
uobrazilja je na početku stvari vrlo potrebna da bi se njome 
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nadzirale raz(umske) spoznaje, da znanje (zapamćenog) ne 
bi bilo uznemireno, uskomešano, te da se ne bi širilo šire- 
njem koje bi izmaklo nadzoru. O, divna li je sposobnost 
koja dodjeljuje ove simbole uobrazilje raz(umskim) spozna- 
jama. 3? Eto, ove tri karakteristike (uobraziljske duše) ne 
nalazimo u pojavnom svijetu, u odnosu na svjetlosti očima 
vidljive, osim u staklenici (zudžadža). Jer, staklenica je od 
gustog elementa (min dževherin kesifin), ali je prozirna i fi- 
na, tako da ona ne zakriva svjetlost svjetiljke (misbah), nego 
je provodi baš onakvu kakva i jest svjetlost ('ala vedžhiht), a 
zatim je i čuva da se ne utrne olujnim vjetrovima ili snažnim 
kretnjama. Pa je (zato) staklenica najpodesnija da bude sim- 


bol uobrazilje, 134 


C) A što se tiče trećega, a to je razumska duša posred- 
stvom koje se recipiraju prefinjena i časna božanska znanja, 
tebi nije skrovit način njenoga simboliziranja posredstvom 
svjetiljke (vedžh temsilihi bi l—misbahi). A to sve si spoznao 
iz objašnjenja koje je prethodilo o tome da je bit Božijih 
poslanika (u tome) da su oni svjetiljke blještave. 


W'U 'Afifijevom izdanju stoji Fe ni'me l—-mu'ajjinu... Međutim, i sam 
'AfIfI u bilješci navodi da u jednoj rukopisnoj verziji stoji Fe ju'ammu haze 
l-Ma'nda... S druge strane, u azharskom izdanju stoji /z tedžme'u l—-Mesalat... 
Gornji tekst smo preveli prema 'Afifijevom izdanju. 

BA Fe hije evvelu misal... CAfIfI); Fe hije evfeku misal.. (rukopisna 
verzija ili emendacija/?/ u 'Afifijevoj bilješci). 
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D) A što se tiče četvrtoga, a to je diskurzivna duša, 
među njenim osobitostima jeste da je ona iz jednoga stabla, 
a zatim se granaju iz njega dvije grane, a potom iz svake 
grane dvije grane i sve tako dok se ne umnože ogranci kroz 
razumske, logičke podjele (er—taksimatu !—'aklijje). A zatim 
se proširuju na druge (ogranke) sve do zaključaka (netd'idž), 
a to su, u stvari, plodovi tih ogranaka. A potom se ti plodovi 
vraćaju pa postaju sjemenje i klice da bi opet bili na njihovu 
priliku (plodova/logičkih zaključivanja), a također je mo- 
guće tu kalemljenje i oplodnja (telkih) jednih plodova s dru- 
gima, kako bi se tako produžili plodovi ponad ovih (već 
dobivenih), kako smo to već spomenuli u knjizi +El-Kistasu 
I-Mustekima. 135 Uputno je onda da simbol diskurzivne du- 
še bude na ovom svijetu drvo (šedžereh). A budući da su 
plodovi toga drveta građa da bi se umnožavale svjetlosti 
spoznaje, njihovo učvršćenje i trajanje, onda je uputno da se 
za simbol ovog drveta ne uzima po dunji, niti jabuci, niti 
šipku, niti drugom, ne dakle, ukratko rečeno, ni po čemu 
između ostalog drveća, nego samo iz masline posebno (bi 
z-zejtuaneti hassaten), jer, naime, srž njenih plodova jeste u- 
lje koje je građa za svjetiljke (ellezi huve maddetu I— 
mesabih). Maslinovo ulje se odlikuje između svih drugih | 


ulja (min sa'iri lI—edhani) odlikom viška isijavanja uz malo 


15 El-Kistasu 1—-Mustekim je Gazalijeva rasprava. 
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dima (me'a killeti d--duhan).!3% Pa ako se stoka kojoj se na- 
množi potomstvo, a i stablo kome urodi dosta njegovih plo- 
dova, nazivaju blagoslovljenim (mubarekeh), onda je ono 
drvo kojem se bezgranično umnožavaju plodovi preče da se 
nazove blagoslovljenim drvetom. Pa ako su ogranci čistog 
diskurzivnog mišljenja izvan toga da bi primili odnos strana, 
blizine i daljine, onda je uputno da ti ogranci budu ni istočni 


ni zapadni!137 


E) A što se tiče petog, to je sveta poslanička duša, 
svojstvena i Božijim prijateljima, koja je čista i časna do 
krajnje granice. Naime, dok je diskurzivna duša podijeljena 
na onaj dio koji je potreban podučavanju (ta lim), svraćanju 
pozornosti (tenbih), te pomoći i podršci spolja (min haridž), 
e da bi se nastavilo prisvajanje vrsta znanja i spoznaja, dotle 
je jedan dio tih spoznaja u stanju krajnje čistote, kao da sam 
sebi svraća pozornost bez ikakve pomoći spolja, stoga je 
uputno da se kaže za ovu čistu, izvanrednu sposobnost da 
njeno ulje gotovo da gori premda ga vatra ni dotakla ni- 
je!!38 Jer, naime, među prijateljima Božijim (evlija), ima ih 


ME je cjelina (me'a killeti d-duhan) nalazi se samo u 'Afifijevom 
izdanju. U azharskom izdanju je i ovdje i u narednim rečenicama tekst 
pomalo skraćen. 


ije Aluzija na kur'anske riječi u ajetu o svjetlosti o drvetu koje nije 
_ ni istočno (la šerkijjeh) ni zapadno (ve la garbijjeh), tj. ono je 2ssveobuhvat- 
nox, i istočno i zapadno. Čitaocu svraćamo pozornost na to da El-Gazali 
neosjetno prelazi sa govora o stablu na govor o diskurzivnom mišljenju. 


na Usporedi ajet o svjetlosti (Kur'an, XXIV, 35.) 
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svjetlost kojih gotovo da sija tako da su gotovo neovisni od 
potpore Božijih poslanika. A također postoje i oni među 
poslanicima Božijim koji gotovo da su neovisni Oo potpori 
meleka/anđela. Ovaj je simbolizam (svjetlosti) odgovarajući 


za OVu podjelu. !39? 


Ukoliko su ove svjetlosti ustrojene jedne iznad drugih, 
onda je osjetilna svjetlost prva, i ona je kao pripravljanje i 
uvod za uobrazilju. Jer, naime, uobrazilja se ne može ni 
zamisliti a da nije postavljena nakon osjetila. A raz(umska) 
i diskurzivna svjetlost dolaze nakon osjetilne i uobraziljske. 
Stoga je onda uputno da staklenica (ez-zudžadžah) bude 
mjestom za svjetiljku (el-mehall li I—misbahi), a niša mje- 
stom za staklenicu, pa je onda svjetiljka u staklenici, a sta- 
klenica u niši. 


Pa kada su sve ove svjetlosti, jedne iznad drugih, onda 
je uputno kazati da su one svjetlo nad svjetlom!!40 


Ovaj je simbolizam jasan srcima (umovima) vjernika, 
ili srcima vjeronavjestitelja i Božijih prijatelja, ali nije jasan. 
srcima (umovima) nevjernika. Jer, svjetlošću se hoće (kaza- 
ti) zapravo Uputa! A onaj ko se okrenuo od Prave Staze 
jeste i sam neistina (bati!) i tmina (zulmeh), štaviše, on je i 
više od tmine. Jer, tmina ne upućuje prema neistini kao što. 


139 P}. simbolizam koji je El-Gazali izložio pogodan je za usporedbu! 
sa ajetom o svjetlosti (Kur'an, XXIV, 35) i onim o čemu se u njemu govori. 


aići Djelomičan navod iz Kur'ana, XXIV, 35. 
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ne upućuje ni prema istini, a umovi nevjernika su se preo- 
krenuli (intekeset), a također i ostale moći njihove spoznaj- 
ne sile (idrakat), i one jedna drugu pomažu da vode u zablu- 
du one koji su njihovi. Simbol za njih je čovjek u sxtminama 
nad dubokim morem, koje prekrivaju talasi sve jedni iznad 
drugih, a iznad kojih su oblaci, sve tmine jedne iznad dru- 
gih! ce! More i dubine jesu, naime, ovaj svijet sa svim upro- 
paštavajućim pogibeljima, prezrenim poslovima i zaslijep- 
ljujućim nečistima. Prvi talas jeste talas strasti koje pozivaju 
ka životinjskim svojstvima, odavanju osjetilnim slastima i 
ispunjavanju ovosvjetskih želja. Čak takvi ljudi žderu, i ra- 
spusnosti se odaju, kao što žderu životinje! 142 Jasno je onda 
da ovaj talas biva taman (muzlimen), jer voljeti nešto Za- 
slijepljuje i zaglušuje. A drugi talas jeste talas zvjerskih 0so- 
bina koje razbuđuju srdžbu, neprijateljstvo, mržnju, kivnju, 
zavist, nadmetanje, međusobnu gordost i zgrtanje imetka. E, 
onda je uputno da taj talas bude taman jer je srdžba đavo 
raz(uma). A također je uputno i to da taj talas bude gornji, 
jer srdžba u najviše slučajeva nadvlada strasti, pa kada se 
srdžba uzburka ona odvrati pažnju od strasti i zanemari po- 
hotne slasti. A što se tiče strasti, one se ne suprotstavljaju 
uopće uzburkanoj srdžbi. 


A što se tiče oblaka, e to su ogavna uvjerenja, lažne 
pretpostavke i mnijenja, te propadne predodžbe koje su po- 


M Kuran, XXIV, 40. aa 
42 Usporedi Kur'an, XLVII, 12. 
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stale koprena između nevjernika i između vjerovanja (el— 
iman), spoznaje Istine, prosvjetljenja svjetlošću Kur'ansko- 
ga Sunca i raz(uma). Jer, naime, u osobinu oblaka spada i 
to da zakrivaju isijavanje svjetlosti Sunca! 

A budući da su sve one (tmine) tamne, onda je uputno 
da tmine budu jedne iznad drugih. A kako god ove tmine 
zakrivaju spoznaju stvari koje su blizu (tahdžubu 'an ma 'i- 
feti l—ešjai l—karitbeti), a da i ne govorimo o onim udaljenim, 
upravo tako su zastrti i nevjernici pred spoznajom zadiv- 
ljujućih stanja Vjerovjesnika, Bog ga blagoslovio, usprkos 
blizini dospjevanja do njega i usprkos njegovu jasnom oči- 
tovanju, čak i za bezazleno razmišljanje. Upravo je stoga 
uputno da se za jednoga takvog nevjernika kaže da ykad bi 
on (u tim tminama) izvadio ruku, gotovo da je ne bi ni 
vidio!a!B_A budući da je Izvor svih svjetlosti iz Prve Svje- 
tlosti Istinske, kako je o tome već prethodilo objašnjenje, 
onda je uputno da svaki monoteist (muvehhid) vjeruje u to 
da skome Allah ne podari svjetlosti, taj svjetlosti neće ni 
imati!x,144 a tebi je dosta evo ovoliko iz tajni ovoga ajeta, i 
s tim zadovoljan budi! 


143 Usporedi Kur'an, XXIV, 40. 
14 Kur'an, XXIV, 40. 
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TREĆI DIO 


O značenju riječi Božijeg poslanika, 
mir neka je s njim: 


Bog ima sedamdeset zastora od svjetlosti i tame. 
Doista, kad bi ih Bog otkrio, sjaj Njegova Lica 
sažegao bi svakoga čiji bi pogled do njega dosegao!? 


(U nekim predajama stoji ysedam stotinax, a u nekim 
sedamdeset hiljada zastora. A ja velim slijedeće: 


Doista je Bog Veličanstveni onaj koji se očituje po 
Sebi i za Sebe! A nužno je da zastor bude u odnosu spram 
zastrtoga,!$ a od stvorenja!49 tri su vrste onih zastrtih: ne- 
ka su zastrta čistom tminom, neka su zastrta čistom svje- 
tlošću, a neka su opet zastrta svjetlošću zajedno sa tminom. 


a) Podvrste ovih vrsta su mnogobrojne (ve esnafu hazi- 
hi l-aksami kesireh) i ja sam se uvjerio u njihovo mnoštvo. 
Mogao bih da ih sve svedem i ograničim na sedamdeset 
vrsta, ali nisam siguran u to šta bi mi se ukazalo iz tog 
svođenja i određivanja, jer ja, naime, ne znam da li se to 
kani kazati ovom predajom ili ne! A što se tiče svođenja 


MS Ova rečenica može se i ovako protumačiti: Nužno je da zastor 
bude u vezi sa onima od kojih je onaj Zastrti zastrt! 


196 Ovdje se pod riječju stvorenja (el-halk) misli zapravo na ljude. 
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(broja zastora) na sedam stotina i na sedamdeset hiljada, e 
to može obuhvatiti samo poslanička moć, premda ja prvo 
pretpostavljam da su ove brojke spomenute zarad isticanja 
mnoštva, a ne zarad tačnog ograničavanja. Jer, naime, kola 
običaj da se spominje neki broj a njime se ne želi ogra- 
ničavanje, već isticanje mnoštva, a Bog najbolje znade što je 
u tome pravo, i to izlazi izvan naših mogućnosti. Ali, ono 
što je u mojoj mogućnosti sada jeste da te upoznam sa svim 
vrstama i podvrstama svake vrste, pa velim slijedeće: 


Prva vrsta 


Prva skupina ljudi je zastrta čistom tamom. To su oni 
nevjernici koji ne vjeruju ni u Boga, ni u Onaj Svijet. To su 
oni koji više vole ovosvjetski život nego li Onaj Svijet, !f"7 jer 
oni, naime, uopće ne vjeruju u Onaj Svijet. Ovakvih je ljudi 
dvije vrste: 


a) Skupina koja se pohlepno odaje potrazi za uzrokom 
ovoga svijeta (teševvefe ila talebi sebebin li hazel l—'alem) i 
Prirodu smatra tim uzrokom. A Priroda je izraz za svojstvo 
pohranjeno u tijelu i to je svojstvo pripadno tijelima. A ono 
je tamno, jer ne posjeduje spoznaju, niti opažanje, niti ono 
ima ikakvu vijest samo o sebi, niti o onome što iz njeg proi- 
zlazi, a ni svjetlosti nema pa da vanjskim okom opaža! 


14 Ovdje El-Gazali aludira na Kur'an, XIV, 3. 
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b) Druga skupina jesu oni ljudi koji su se zabavili so- 
bom, a ne posvećuju vrijeme ni potrazi za ovim uzrokom, 
već žive kao što stoka živi (bel 'ašu 'išete-l-behđim). Njihove 
su koprene, naime, same prljave duše njihove i požude tam- 
ne njihove. A nema žešće požude od strasti i samoljublja. 
Eto, glede toga Bog je kazao: +Da li si vidio onog ko je 
strast svoju za svojega boga uzeo?X!48 A; Božiji poslanik 
Muhammed, Bog ga blagoslovio i podario mu mir, Veli: 
yStrast je najmrže božanstvo koje se obožava na Zemlji!x A 
ovakvi su se ljudi podijelili na skupine, pa jedna mnije da je 
glavna svrha tog traganja na Ovome Svijetu udovoljavanje 
željama (kada'u l-evtar), ispunjavanje putima i strastima, 
postizanje životinjskih slasti: u—se (mat'am), na-—se (melbes) 
i poda-se (menkeh)! E, ovakvi su ljudi robovi strasti! Oni 
im robuju, teže za njima i vjeruju da je njihovo postignuće 
krajnja sreća! Oni su zadovoljni sobom, time da budu na 
razini životinja, čak su i prezreniji od njih. Pa, deder, koja 
je tmina žešća od ove? Ovi su ljudi zastrti čistom tminom. 


Druga je skupina uvidjela, opet, da je krajnja sreća 
nadvladavanje, potčinjavanje, ubijanje, zarobljavanje, hvata- 
nje u sužanjstvo. To je pravac beduina Arapa, zatim nekih 
Kurda i mnogih drugih luđaka. Oni su zastrti tminom zvjer- 
skih, krvoločnih svojstava, jer su ta svojstva nad njima nad- 
vladala, a bit njihove spoznaje je u tome što smatraju da je 


148 Kur'an, XLV, 23. 
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postignuće tih svojstava najveća sreća i cilj. Ovakvi su se 
ljudi zadovoljili da budu na razini zvijeri, pa čak su i prezre- 
niji. 

Treća je skupina uvidjela da je krajnja sreća množenje 
imetka (kesretu l—e'amali) i proširenje bogatstva. Jer bogat- 
stvo je, naime, sredstvo za udovoljavanje svim požudama i 
strastima, a one omogućavaju čovjeku da ispunjava želje. Pa 
je tako briga ovakvih ljudi gomilanje imetka, umnožavanje 
blaga i posjeda i konja obilježenih, i stoke, i usjeva, te po- 
hranjivanje dinara u riznice pod zemlju (ve kenzu d-denaniri 
tahte l-erdi). Pa ti vidiš tako neke od njih kako se cijeloga. 
svoga života izlažu pogibeljima kroz pustinje na putova- 
njima, zatim po morima, te zgrću bogatstvo i duši svojoj 
tegobe priskrbljuju, a kamoli još drugima! Na njih se misli 
u riječima Muhammeda, Bog ga blagoslovio i podario mu 
mir: ,Propao dabogda rob drahmi! Propao dabogda rob di- 
nara!xa Pa koja je tmina veća koja može poklopiti čovjeka?! 
Jer su, naime, zlato i srebro dva minerala (hadžeran), koji se 
sami po svojoj biti ne žele,!9 pa ako se posredstvom njih ne. 
mogu ispunjavati želje i ako se ne mogu trošiti, oni su po 
vrijednosti kao kamenje, a kamenje je po vrijednosti kao i 
zlato i srebro (fe hije ve l-hasba' be mesabeh, ve l-hasba' u 
bi mesabetiha). \ 


W El Gazali ukazuje da se zlato i srebro ne mogu izravno konzumi- 
rati (kao hrana, piće i sl.), te da su po tome nalik kamenju. Riječ je još i 0. 
zlatu i srebru kao novcu (čistoj ljudskoj konvenciji u kojoj se izražava vrl- 
jednost robe). I 
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Četvrta skupina je jednu skalinu iznad neznanja ove 
prethodne, ona je smislila i pretpostavila da je najveća sreća 
u širenju ugleda i slave, te proširenju plemena, množenju 
sljedbenika i pokornom izvršavanju naređenja. Pa ti vidiš 
takve ljude da se ne brinu ni za šta drugo do li da se poka- 
zuju drugima da ih vide i da imaju tobože visok položaj u 
očima onih koji ih posmatraju. Čak neki od njih gledaju na 
svoju kuću i trpe štetu i troše imetak svoj na odjeću, te se 
njome uljepšavaju pri svojim izlascima, kako se na njih ne 
bi pogledalo prezrenim pogledom. A podvrste ovakvih ljudi 
se ne mogu ni izbrojiti i svi su oni od strane Allaha Veličan- 
stvenog zakriveni čistom tminom, a to su njihove tamne 
duše. 


Nema svrhe ovdje navoditi sve pojedine skupine na- 
kon što smo svratili pozornost na glavne vrste. A u sve ovak- 
ve spada i grupa onih koji svojim jezicima vele: ,Samo je 
jedan Bog!x Međutim, na to ih možda navraća samo strah, 
ili pak zadobivanje podrške od muslimana, Bogu predanih 
ljudi, ili pak želja da se lijepo ophode sa njima, ili da se 
podupru njihovim imetkom, ili se pak tako ponašaju zbog 
pretjerane revnosti i privrženosti kako bi pomogli pravac 
svojih predaka. Tako ovakve ljude, budući da ih riječi (5+Sa- 
mo je jedan Bog!x) ne navraćaju na dobro djelo, te riječi 
neće izvesti iz tmine na svjetlost, nego su zapravo njihovi 
Prijatelji davoli ti koji ih izvode iz svjetlosti u tmine!x!59 A 


150 Kur'an, II, 256. 
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što se tiče onoga na koga ove riječi ostave traga tako da mu 
štete (njegova) ogavna djela, a raduju ga njegova dobra dje- 
la, e on će izaći iz čiste tmine, premda je taj bio veliki nepo- 
kornik i griješnik. 


Druga vrsta 


To je skupina ljudi koja je zakrivena svjetlošću zaje- 
dno sa tminom, a njih je tri podvrste. 


A) Prva su podvrsta oni ljudi tmina kojih ima počelo 
u osjetilima, 


B) druga su podvrsta ljudi tmina kojih ima počelo u 
uobrazilji, i 


C) treća je podvrsta ljudi tmina kojih ima počelo u 
propadnim mišljevinama i analogijama njihovim razum- 
skim! 


Prva je podvrsta, dakle, zastrta osjetilnom tminom (el— 
mahdžubune bi z-zulmeti l-—hissijjeti). Tu spadaju grupe ljudi 
gdje niko od njih ne može prekoračiti zaokupljenost samim 
sobom, niti se opet proći pobožnosti i čežnje za spoznajom 
svoga gospodara. Prva njihova razina jesu obožavatelji ku- 
mira, druga njihova razina jesu dualisti! A među njima su 
mnoge razine. A prva skupina, obožavatelji kumira, ukratko 
rečeno, znaju da imaju nekog gospodara koji ih nagoni da 
ga više vole nego li svoje tamne duše. Oni vjeruju da je 
njihov gospodar moćniji od svega, ali ih je zastrla tmina 
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osjetila i ćutila i spriječila da prekorače osjetilni svijet, pa 
su se prihvatili da od najprefinjenijih minerala, kao što su 
zlato, srebro i drago kamenje, izrađuju likove po najljepšoj 
formi, i njih onda prihvataju za božanstva. Eto, takvi su 
ljudi zastrti svjetlom veličine i ljepote (bi nuri !l—'izzeti vel 
l-džemali), a veličina i ljepota jesu od svojstava Božijih i od 
Njegovih svjetlosti. Ali, oni su te svjetlosti priključili uz 
osjetilna tijela, a od te svjetlosti!5! odbija ih tmina osjetila, 
jer je osjetilo tmina u odnosu na duhovni raz(umski) svijet, 
kako smo to prije kazali. 


Druga skupina jeste jedna grupacija okrutnih Turaka, 
koja nema ni vjere, ni zakona (lejse lehum milleh ve la 
šerI'ah), i koji vjeruju da imaju gospodara i da je on najljep- 
ši od svega. Pa kada vide čovjeka krajnje lijepa, ili stablo, ili 
konja, ili nešto drugo osim toga, oni mu padaju ničice i 

| uzvikuju: Ovo je naš gospodar! y Eto, takvi su ljudi zastrti 
A svjetlom ljepote sa tminom osjetila, i oni su otišli u prim- 
jećivanju svjetlosti još dalje nego li su to učinili obožavatelji 
kumira, jer ti ljudi obožavaju apsolutnu ljepotu (ja'budune 
l-džemale l-mutlaka), a ne neku određenu osobu, i oni tu 
svjetlost ni u šta ne uposebljuju. Nadalje, oni obožavaju pri- 
rodnu ljepotu, a ne onu od njihove strane i njihovim ruka- 


ma načinjenu (ja 'budune l-džemali l—-matbu'a le l—-masnu'a). 


151 U azharskom izdanju stoji riječ svjetlost (en-ndur) i tada je ova 
rečenica potpuna. U 'Afifijevom izdanju ta riječ nedostaje. 
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A treća skupina tvrdi: Treba da bude naš gospodar 
svjetlostan po svojoj biti, lijep po svojoj formi, moćan po 
sebi, zastrašujući po svojoj prisutnosti, da niko ne može iz- 
držati u blizini njegovoj, ali treba da bude osjetilan 
(mahsusan). Naime, neosjetilan (biti) kod njih nema nikak- 
vog značenja! Potom su zapazili vatru s tom osobinom, pa 
su je počeli obožavati i prihvatili je gospodarom. Ovi su 
zastrti koprenom neograničene vlasti (saltaneh) i ljepote. A 
sve je to iz svjetlosti Boga Veličanstvenoga. 


A četvrta skupina mnije da, budući da mi (ljudi) vlada- 
mo vatrom, paleći je i gaseći, da je vatra pod našim uprav- 
ljanjem, te da ona ne odgovara da bude božanstvo. Nego 
odgovara da bude božanstvo ono što ima svojstvo božan- — 
skog i što nije pod našim upravljanjem, te pod čijim smo mi 
upravljanjem i što je opisano svojstvima veličine i uzvišeno- 
sti. Među takvima je potom raširena astrologija, a u vezi sa 
uticajima zvijezda. Tako neki od njih obožavaju Sirijus, neki 
Jupitera, te druge zvijezde i planete, već prema tome kako 
vjeruju da zvijezde imaju mnogo uticaja. Ovakvi su ljudi 
zastrti svjetlom veličine, isijavanja i moći. A sve su te svje- 
tlosti od svjetlosti Boga Veličanstvenoga. 


Peta skupina pomogla je ove (četvrtu skupinu) u uzi- 
manju (svjetlećih tijela za božanstva), ali ona veli: xNije 
dolično da naš gospodar bude opisan sa malenkošću ili pak_ 
sa veličinom u odnosu na svjetlosne tvari, već on treba da 
bude najveći među svjetlećim tijelimaa! Pa oni obožavaju ! 
Sunce i kažu: ,Ono je najveće!le Ovi su ljudi zastrti svje- 
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tlošću veličine, uz ostale svjetlosti, a k tome još i tminom 
osjetila. 


A šesta je skupina nadmašila petu i veli: ySvjetlost je 
jedna cjelina i samo Sunce se ne izdvaja po njoj već ima 
svjetlosti i osim Sunca. A gospodaru ne dolikuje sudrug u 
njegovoj svjetlosnosti!x Pa oni obožavaju apsolutnu svje- 
tlost, svjetlost koja sadrži sve svjetlosti svijeta (el-džami' li 
džemi'i envari l—'alemi), i mniju da je svjetlost gospodar svi- 
jeta i da su sva dobra pripisiva njemu. A potom su zapazili 
razna zla u svijetu, pa nisu smatrali lijepim da ih pripišu 
svome gospodaru, smatrajući ga čistim od ikakva zla. Pa su 
onda smatrali da između njega i tame postoji borba i svijet 
ostavljaju svjetlosti i tami. A moguće je da su to dvoje naz- 
vali Jezdan (svjetlost) i Ahriman (tama). Oni koji tako mni- 
ju su dualisti (sanevijjeh). A tebi je dosta ovoliko svratiti 
pozornost na ovu podvrstu, iako ih ima još i više od toga. 


Druga vrsta su oni koji su zastrti nekim svjetlostima 
zajedno sa tminom uobrazilje. To su, naime, oni koji su 
prekoračili osjetilno i koji tvrde da ima nešto iza osjetilnih 
stvari (ve esbetu vera'e l—-mahsusati emren). Međutim, oni 
nisu u stanju da prekorače uobrazilju, pa tako obožavaju 
neko biće koje sjedi na prijestolju (fe 'abedu mevdžuden 
ka'iden 'ale I—'arši). Najniža vrsta ovih nazivanja su utje- 
loviteljisti (el--mudžessimetu), a potom su tu i podvrste ker- 
ramija u cijelosti. Ja ovdje nisam u stanju da izlažem njihove 
stavove i pravce, jer u mnogo riječi nema nikakve koristi. 
Ali, najviša je njihova podvrsta ona koja niječe tjelesnost 
Boga, te koja niječe sve akcidencije, izuzev posebne akci- 
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dencije pravca — pravca, nagore (bi džiheti fevk). Jer, oni 
smatraju da onaj kome se ne mogu pripisati pravci, te koji 
se ne može opisati kao onaj ko je izvan svijeta, niti kao onaj 
koji je unutar svijeta, takav i ne postoji jer ne može biti 
uobraziljom zamišljen (iz lem jekun mutehajjilen). A oni ni- 
su spoznali da je baš prva razina inteligibilnog prekoračenje 
odnosa spram pravaca. 


Treća vrsta jeste ona koja je zastrta božanskim svjetlo- 
stima, ali zajedno sa racionalnim, propadnim i tamnim, ana- 
logijama. Tako oni obožavaju Boga koji sve vidi, sve čuje, 
koji govori, koji zna i koji je moćan, koji želi, koji je živ, koji 
nema ništa s pravcima, ali su oni ova svojstva razumjeli u 
odnosu na svoja svojstva. Pa neki od njih izjavljuju govoreći 
ovako: xNjegov (Božiji) govor je glas, slovo, kao i naš govor 
što je!x (Kelamuhii savtun ve harfun ke kelamina). A neki 
drugi između njih otišli su još dalje, pa vele: sNe, nego je 
Njegov govor kao govor naših misli, nije to glas, niti slovo!e 
A isto tako kad od njih bude zahtijevano da objasne pravu 
bit Njegova sluha, i vida, i života, oni se i tada vraćaju pri- 
spodobljavanju i antropomorfizmu (tešbih) sa stanovišta sa- 
mog unutarnjeg smisla, mada oni niječu na riječima antro- 
pomorfizam. Naime, oni ne shvataju uopće pravo značenje 
svih ovakvih pripisivanja (sluha, vida, života) Bogu Veličan- 
stvenome! Tako oni o Njegovoj Volji vele da je ona nasta- 
juća u vremenu (hadiseh — kontingentna), te da Njegova 
volja potrebuje tražbu i namjeru, baš onako kako je to u nas 
ljudi. Svi su ovi pravci (dogmatski) dovoljno poznati, pa | 
nema potrebe potanko ih objašnjavati (fe la hadžete ila 
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tafsiliha). Ovakvi su, dakle, zastrti skupinom svjetlosti za- 
jedno sa tminom razumskih analogija. Svi su oni podvrste 
druge vrste koja je zastrta svjetlom zajedno sa tminom (ko- 
joj je pridružena tmina). A sreća je samo u Allaha! 


Treća vrsta 


A zatim su tu oni koji su zastrti čistim svjetlostima, 
njih imade nekoliko podvrsta koje se ne mogu brojem obu- 
hvatiti. Ja ću samo ukazati na tri njihove podvrste. 


Prva je ona skupina koja je pravo spoznala značenje 
Božijih svojstava, te su shvatili da primjena riječi govor, vo- 
lja, moć, znanje i drugih na Njegova svojstva nije isto kao 
primjena tih riječi na čovjeka (lejse misle itlakiht 'ale I— 
bešer). Pa se oni ustručavaju da Ga opisuju ovim svojstvima, 
već Ga spoznaju u odnosu na Njegova stvorenja, kako Ga je 
opisao i Musa, Bog ga blagoslovio, u odgovoru na faraono- 
vo pitanje: sKo je Gospodar svjetova?x Ova skupina odgo- 
vara da je Gospodar čist i transcendentan od vanjskih shva- 
tanja (koja se nadaju) iz značenja ovih svojstava ('ani l— 
mefhiimi z-zahiri min me'ani hazihi s-sifat), te da On po- 
kreće nebesa i da njima upravlja. 


Druga je vrsta nadmašila ovu prethodnu upravo stoga 
što je njima pokazala da u nebesima postoji mnoštvo, te da 
postoji jedan drugi pokretač svakoga neba posebno koji se 
naziva melek (anđeo), te da je i među njima mnoštvo. A 
odnos meleka prema Božanskim svjetlostima jeste poput 
odnosa zvijezda prema osjetilnim svjetlostima (nisbete !— 
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kevčkibi fi I-envari I-mahsiseti).!5% A zatim im je iskrslo to 
da su sva ova nebesa u sklopu jedne druge sfere, koja po- 
kreće sa svojim kretanjem sva ta nebesa jedanput za jedan 
Dan i jednu Noć, te da je Gospodar taj koji pokreće krajnju 
sferu (el-džirm el-aksa), a koja obuhvata sve sfere, jer 


mnoštvo se uz Njega niječe. !53 


Treća je vrsta, opet, nadmašila ovu prethodnu i tvrdi 
slijedeće: Kretanje tijela izravno (bi tariki l-mubašir) do- 
lično je da bude služenje Gospodaru svjetova, robovanje 
Njemu, te pokornost roba između Njegovih robova koji se 
naziva melekom (anđelom). Odnos meleka prema čistoj 
Božanskoj svjetlosti jeste poput odnosa Mjeseca prema 
osjetilnim svjetlostima (nisbete l—-kameri fi l-envari I— 
mahsuseti), Oni smatraju da je Gospodar taj kome se poko- 
rava od strane onoga pokretača (anđeoskog). A Gospodar 
Veličanstveni jeste pokretač svega posredstvom zapovijedi, 
a ne posredstvom izravnog odnosa (bi tariki l-emri la bi 
tariki lI-mubašereti). A o podjeli (objašnjenju) te zapovijedi 
(el-emr) i njenoj biti ima dosta nejasnoća i većina umova je 
prekratka da ih shvati, ali time se neće baviti ova knjiga. 


152 Samo u azharskom izdanju stoji dodatak Fi l-envari l-mahsaseti 
(u 'Afifijevom izdanju rečenica se završava sintagmom nisbete l-kevakibi). 

153 Budući da krajnja sfera obuhvata sve sfere (kao što krajnji sloj 
luka obuhvata sve unutarnje slojeve), onda njenim pokretanjem Pokretač 
(Bog) pokreće sve druge sfere (i u odnosu na Njega nema mnoštva). 
Mnoštvo se javlja samo sa stanovišta stvorenja, ne i Stvaratelja. 
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Sve ove tri podvrste su zastrte čistim svjetlostima. Ali, 
na cilj (el-vasilan) su stigli samo oni iz četvrte podvrste 
kojima se očituje da je onaj kome se pokorava (el—-muta'u) 
opisan svojstvom koje je oprečno čistom jedinstvu i kraj- 
njem savršenstvu, ali zbog jedne tajne ova knjiga neće se 
baviti njenim otkrivanjem, te da je odnos ovoga kome se 
pokorava poput odnosa Sunca prema svjetlostima,!54 te su 
oni okrenuli svoja lica od Onoga koji pokreće nebesa i od 
Onoga koji pokreće krajnju sferu, te od Onoga koji je za- 
povjedio da se nebesa kreću, pa su prispjeli do Transcen- 
dentalnog Bića!55 koje je ponad onoga što može opažati i 
do čega možemo dosegnuti (u)vid sa strane ljudi. Pa bi ve- 
ličanstveni proplamsaji sa Njegova Najvišeg Lica sažegli sve 
do čega je dopro pogled onih koji gledaju i do čega je dopro 
njihov unutarnji uvid. I tad su Ga našli čista od svega, trans- 
cendentna i iznad svega onoga kako smo Ga mi opisali prije. 


A zatim se ova (četvrta) skupina podijelila, pa ima 
onih među njima kojima je sagorjelo sve do čega je dopro 
njihov pogled, sve se to izbrisalo i iščezlo. Ali, ostao je samo 
On zamjetljiv po svojoj ljepoti i čistoti, zamjetljiv po svome 
Sopstvu u Njegovoj ljepoti do koje se stiže stizanjem do 
Božanskoga Prisustva. I tada se brišu i nestaju sva vidljiva 


14 U azharskom izdanju stoji ova cjelina: ... nisbete poze ila 
dževheri n—nari... (... da je poput odnosa žeravice spram biti vatrć...).A 

Mt 'Afifijevom izdanju stoji: pa su se okrenuli onom ko je stvorio 
nebesa, ko je stvorio krajnju sferu, i ko je stvorio onoga ko naređuje da se 
ona kreće (meleka). (Fe vesalii ila mevdžiidin munezzehin). 
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data, ne i On, Vidljivi (el-mubsar)! A ovu je skupinu ljudi 
prekoračila jedna druga, to su odličnici odličnika (hum 
havassu l-havass), pa su njih sažegli proplamsaji sa Njegova 
Lica, prekrila ih je Moć Veličanstvena, pa su oni izbrisani) 
iščezli su po sebi (fi zevatihim), i ne osta im nikakve zamjed 
be o sebi samima zbog iščeznuća njih samih od sebe sam h! 
I ne osta ništa osim jedno, stvarnog! Njima značenje Njego. 
vih riječi: Sve nestaje i propada osim Lica Božijegax, 156 
postade iskustvo i stanje! A na to smo već ukazali u prvon 
odjeljku, i spomenuli smo kako oni primjenjuju riječ jedinsty 
(tevhid) i kako o njemu mniju i pretpostavljaju. A ovdje je kJ 
(dosega) onih koji su dospjeli (nihajetu l—vasilin). 


A imade nekih od njih koji nisu postepeno korača i 


svladani spoznanjem koje je svladalo one druge tek na sa 
mome kraju! !57 Na njih je odjednom navalilo očitovanje 
Božije, pa su proplamsaji sa Njegova Lica sažegli sve d 
čega bi moglo da dosegne osjetilno oko i (u)vid raz(uma) 


156 Kur'an, XXVIII, 88. 
157 Ovim El-Gazali ukazuje da je razlika između dvije grupe ?0 ni 
koji su dospjelia (el_vasiliin) u tome što su jedni dospjeli odmah na početi 
Puta, a drugi tek na kraju Puta. 
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čini se da je ovaj prvi put bio +El-Halilax, Božijeg prijate- 


) PS a da je drugi put bio put +El— 


lja (Ibrahima/Abrahama 
"Habibas, Božijeg miljenika (Muhammeda), Bog ga blago- 
slovio i podario mu mir! A Allah najbolje znade tajne nji- 
novih koraka i svjetlosti njihovih razina i postaja. 

— Eto,ovo je tek aluzija na podvrste onih koji su Zastirti. 
Nije daleko od pameti da njihov broj domaša, kada se pom- 
no razvrstaju sve njihove izreke i rasprave i kada se slijede 
XH zastori putnika na Putu (es-salikin), sedamdeset hiljada! 
Ali, kada se izvrši smotra svih tih podvrsta putnika, ne osta- 
niti jedna koja bi izlazila izvan dosega ovih podjela na 
koje smo se mi ograničili. Jer oni su, naime, zastrti svojim 
ljudskim svojstvima: ili osjetilima (e/l-hiss), ili uobraziljom 


i od Allaha oprost za ona mjesta gdje je pero (el—kalem) 
nepravično bilo, ili gdje se noga pokliznula. 


Jer, opasno je zalaziti u dubine Božanskih tajni! A na- 
\jati vidjeti Božanske svjetlosti iza ljudske koprene teška 
€, a ne lahka, stvar! 


BE. 

U islamskoj tradiciji i literaturi Ibrahim/Abraham je poznat pod 
kom El-Halil (Božiji prijatelj), a Muhammed a. s. pod nadimkom 
'"Mabib (Božiji miljenik). 
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O čemu govori 
sv Niša svjetlosti 


Pogovor 


s Miškatu-1-Envarxa (Niša svjetlosti)! je djelo od kraj- 
njeg interesa sa stanovišta Gazalijevog" nutarnjeg života i 
ezoteričkoga mišljenja. Letimični bljeskovi koje ono pruža o 
tom njegovom nutarnjem životu i mišljenju su osobiti, možda 
jedinstveni, intimni. ,Miškatu I-Envarxa počinje tamo gdje 
njegovo autobiografsko djelo ,El-Munkizu mine d-dalala 
prestaje.) Ezoterizam +Miškatu 1-Envar-—ax pobuđuje radoz- 
nalost i čak sumnju muslimanskih mislilaca od samog 
početka, a nalazimo duboko zanimljive aluzije na to djelo kod 
Ibn Tufejla! i Ibn Rušda;? slavnih filozofa zapadnoga islama, 


! Miškatu-l-Envar je u Brockelmannovoj Geschichte der Arabischer 
Literatur (svezak 1, str. 423) zaveden pod rednim brojem 34. Miškatu l-Envar 
je štampan u Kairu (matba'at as-Sidk 1322. godine po Hidžri), u skladu sa 
kojim izdanjem su pravljene reference u ovome radu. Ima još jedno drugo 
izdanje u zbirci od pet manjih Gazalijevih radova pod naslovom prvog od tih 
pet radova, Fajsalu t-Tafrikah. 

? Gazali je poznat kao Algazel u latinskoj skolastici. 

3 Ovo je djelo preveo s arapskog Hilmo Neimarlija (/Izbavljenje od 
zablude, Sarajevo 1990). 


4 Ibn Tufejl je poznat pod imenom Abubacer u latinskoj skolastici. 


S Ibn Rušd je poznat kao Averroes u latinskoj skolastici. 
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koji su se razvili u stoljeću nakon Gazalijeve smrti 1111. 
godine (505. po Hidžri) — a što je činjenica koja iznova 
povećava važnost xNiše svjetlostix i njenu zanimljivost Za nas. 


I. Vrijeme nastanka, predmet i opći 
sadržaj Niše svjetlosti 


Ne postoji način za utvrdivanje preciznog datiranja 
ove rasprave, ali ona spada među one kasne Gazalijeve ras- 
prave, možda među one najkasnije; najvažnija natuknica 
koju dobivamo od Gazalija samoga jeste da je +Niša svjet- 
lostix napisana nakon njegova magnum opusa, naime 
vlhjau 'ulumi d-dinax (Oživljavanja vjerskih znanosti). Os- 
tala djela koja Gazali spominje u yNiši svjetlostia su još i 
vMi'jaru PIlma, zatim s Mahakku n-—Nezarxa i sEl-Maksad 
el-Esmax. 


Predmet ovoga djelceta jeste izlaganje jednog 
kur'anskog stavka i predaja iz Tradicije Poslanika Muham- 
meda a. s. Prvo je slavni kur'anski stavak (sura XXIV, 
stavak 35), a drugo su tradicije o zastorima (velima). Djelce 
je podijeljeno na tri odjeljka, a prvi je znatno najduži. 

U prvom odjeljku Gazali razmatra riječ ysvjetloste 
samu po sebi, te njen plural (ssvjetlostic, tako kako se tiče 
fizičkog svjetla i svjetlosti, u mnoštvenom smislu); zatim 
kako se ta riječ (svjetlost) koristi u odnosu spram oka, 
spram razuma, tj. intelekta ili raz(uma); spram Božijih pos- 
lanika; spram natprirodnih bića i konačno spram Boga 
samoga, koji je tako pokazao da nije jedini izvor svjetla i 
ovih svjetlosti, ali da je On isto tako jedina stvarna aktualna 
svjetlost u cijelom postojanju. 
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U drugome odjeljku imamo najzanimljiviju pro- 
legomenu cijelome predmetu simboličkoga jezika u 
Kur'anu i Tradiciji, te njegovom tumačenju. Postoji prava 
mistička veza između simbola i simboliziranoga, između 
tipa i antitipa, između nutarnjeg i vanjskog. Simboli su be- 
skonačno brojni, mnogo brojniji nego li su simboli spome- 
nuti u Kur'anu i Tradicijama. Svaki predmet na zemlji 
omoždax ima svoj korelativ u onome nevidljivome, duhov- 
nom svijetu. Ovo nas učenje o simbolima podsjeća na 
platoničke sidejex i njihove zemaljske kopije, te na xuzorke 
stvari na nebesimax i primjer i sjenku (na zemlji) od ne- 
beskih stvari u Poslanici Jevrejima. Jedna znamenita 
dedukcija je izvedena iz ovoga učenja, naime, jednaka 
obaveznost pridržavanja vanjskog slova (zahir) Zakona kao 
i njegovoga nutarnjega značenja (batin). Gotovo su svi naj- 
istaknutiji islamski mistici, sufije, bili gorljivi i precizno 
skrupulozni pridržavatelji obrednih, ceremonijalnih i drugih 
propisa sunnetskoga (iz poslaničke riječi i djela izvedenoga) 
zakona, a Gazali ovdje obezbjeđuje kvazi-filozofsku osno- 
vicu za ovu vjernost — vjernost Zakonu koju neki hrabriji i 
ekstremniji mistici smatraju nelogičnom i y,neduhovnomc. 


U trećem se odjeljku primjenjuju rezultati ove sim- 
bologije na kur'anski stavak o svjetlosti i na Tradiciju koja 
je posrijedi. U stavku su lijepi, i nesumnjivo intrigirajući, 
izrazi Kur'ana — Svjetlost, Niša, Staklenica, Ulje, Stablo, 
Istok i Zapad — pojašnjeni kako na psihološkim tako i na 
religijsko-—metafizičkim pravcima, a slično je tumačenje 
primijenjeno i na predaju koja govori o sedamdeset hiljada 
vela. 
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II. Tajne koje su ostavljene skrivene u 
ovoj raspravi 


Tokom cijeloga ovog izlaganja Gazali nam pruža, s 
vremena na vrijeme, mnogo toga što uzbuđuje našu radoz- 
nalost do najviše razine, premda uvijek, kad god dođemo do 
središnje tačke, nailazimo na ono smoždac, ili na zaštitnič- 
ku aluziju o nezrelosti njegovoga manje upućenoga čitaoca, 
(Gazalijeva oklijevanja — smože biti daxa, amoždac, itd., 
itd., — vrijedna su proučavanja u ovoj raspravi. Ona ne 0s- 
tavljaju toliko utisak oklijevanja u njegovom vlastitom duhu 
koliko želju da se malo ymačujexa sa svojim čitaocem). On 
sam piše yneizrecivu tajnuxa kroz izvjestan broj ovih pasaža. 
Prema tome, riječ je o prirodi ljudske inteligencije i njenom 
osobitom afinitetu za božansko, mističkom xstanjuć 
Halladža, te drugim xpijanstvimacx i ekspresijama koje mis- 
tici emitiraju u svojim mističkim opijanjima — siza kojih { 
istina, kaže Gazali, također počivaju tajne u koje nije. 
zakonito zalazitix; zatim je tu zapanjujući pasaž u kojem se 
vrhovnom upućeniku mističkoga Jedinstva sa božanstvom 
pripisuju crte i funkcije samoga božanstva, pa potom stvar-_ 
no objašnjenje riječi tevhid (monoteizam), koja uključuje 
pitanje stvarnosti univerzuma i naravi jedinstva duše ili 
identifikaciju sa božanstvom, zatim je riječ o naravi Onoga 
kome se pokorava (el-Muta') i ravna univerzumom, pa bio 
to Bog ili neopisivi vrhovni Namjesnik (anđeo), zatim O 
tome ko jeste taj namjesnik, zašto taj Namjesnik mora biti 
on a ne Bog koji ispunjava prvu funkciju pokretnika kos- 
mosa, to jest govori se o problemu naredbe za kretanje 
onoga primum mobile, čime su sva kretanja nebeskih (i ! 
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podnomjesečevih) sfera uspostavljena tako da se kreću; 
potom je riječ o krajnjoj tajni Allaha za sebe (an sich), 
Noumenalnoga Božanstva, u čijem je slučaju transcenden- 
cija doveđena do vrha koji susreće gnosticizam i agnos- 
ticizam, a zanijekana je validnost svake moguće i pojmljive 
predikcije, bilo da je posrijedi djelovanje ili atribut — sve su 
ove stvari neizrecivi misteriji, tajne od čijeg se otkrivanja 
naš autor okreće baš u onom trenutku kada mi očekujemo 
dćnouement (rješenje, rasplet). Takvo je umijeće vrhunsko 
— ali i nešto više od primamljivosti. Ko su, naime, 
upućenici kojima se on obraća posredstvom ovih uzbud- 
ljivih tajni? Da li su ova obraćanja ikada zapisana za ili od 
strane njegove upućene braće? Ili, da li je Gazali ikada sa 
njima komunicirao? Da li je tu bilo doista nešto s čime se 
komuniciralo? Ako jeste, što je onda bilo posrijedi? 


III. Gazalijanska filozofija religije 


U cjelini uzev, posljednji odjeljak o Predaji koja zbori 
o velima, premda je stvarno saopćena u naravi jednoga 
dodatka, sadrži najbrojnije i najzanimljivije probleme za 
proučavanje nutarnjeg Gazalijeva života, mišljenja i uvjere- 
nja. Ova tradicija, naime, govori o ,sedamdeset hiljada vela 
Svjetlosti i Tminex koja zakrivaju čisto Božanstvo od 
ljudske duše. Porijeklo ove tradicije jeste, to je sigurno 
slučajno, neoplatoničko, i ona prema tome po sebi podaruje 
u cjelini gnostički i teozofski način mišljenja koji je tako 
rano ušao u muslimanski sufizam, nakon njegovog manje 
uspješnog pokušaja da zarobi ortodoksno kršćanstvo. 
Prema muslimanskim misticima, čini se da je posegnuto za 
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ovom tradicijom sa lakomošću, mada je oni sami različito 
interpretiraju. Što se tiče jedne krajnje neoplatoničke, teo- 
zofske interpretacije, takve kakva je izložena od strane 
rifa'ijskih derviša, može se konzultirati studija yPut 
Muhammedovih mistikax.$ Prema ovoj verziji, duša u 
svojemu na sedam razina putu ka gore do Jedinstva sa 
čistim Božanstvom, je na svakoj razini svukla deset hiljada 
ovih zastora, prvo onih tamnih zastora a zatim onih svjetlih. 
Nakon toga, duša staje licem u lice sa raskrivenim 
Božanstvom, sa Apsolutnim Bićem, sa nezastrtim Suncem, 
sa nepatvorenim Svjetlom! Gazalijev je postupak različit. 
Prema njemu, ove su koprene različite, u skladu sa. 
različitostima priroda i naravi koje one zakrivaju od Jed- 
noga Istinskoga. A klasifikacija ovih priroda, koja je tako 
ovdje uključena, jeste ono što obezbjeđuje bogatu građu za 
jedan nesvakidašnji unutarnji pogled među Gazalijevim. 
pravim pogledima koji se tiču ljudi, učenja, religija i sekti. 
Nije tu posrijedi ortodoksni učenjak, bijesni dogmata, rigid- 
ni mutekellim (muslimanski teolog) koji sada govori. 
Imamo osjećaj da smo prečuli Gazalija kada govori glasno. 
svojoj vlastitoj duši, ili pak jednome krugu onih upućenih. 
Teško je ne priznati da se tu radi o jednom prikazu. 
filozofije religije sa kojom se mi ovdje bavimo. Gazali dijeli 
čovječanstvo na četiri vrste: 

a) oni koji su zastrti koprenom čiste tmine, 


b) oni koji su zastrti mješavinom tmine i svjetla, 


$ Vidi The Muslim World, godina 1912, str. 171, odjeljak 245; vidi. 
kao separat Otto Harrassowitz, str. 9, 10. 
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c) oni koji su zastrti koprenama čistoga svjetla, i 

d) oni koji su došli do vizije Neskrivenoga. 

Svaki redak ovoga Gazalijeva djela zaslužuje i zah- 
tijeva najozbiljnije proučavanje. Ovdje, naime, nije moguće 
dati detaljnu studiju o tome, to je već učinjeno drugdje i 
tamo se čitalac treba obratiti.! Ali ovdje može biti dat siže 
Gazalijeve klasifikacije duša i vjerovanja, jer se tako može, 
daleko djelotvornije od jedne opsežne studije, doći do jedne 
preliminarne ocjene o važnosti ovoga odjeljka za 
proučavatelja Gazalijeva problema. On počinje od dna i 
podiže se svjetlosnim ljestvama, skalinu po skalinu, sve do 
samoga vrha, dajući tako gradaciju ljudskih naravi i ljudskih 
vjerovanja u odnosu sa njihovim pristupom Apsolutnoj Is- 
tini. U drugim slučajevima ti bi se stepeni mogli sasvim 
sigurno, ili barem približno sigurno, identificirati iz opisa 
koje on daje. U slijedećem su pregledu date Gazalijeve vlas- 
tite identifikacije među oblim zagradama, a izvedive i zak- 
ljučive identifikacije, sa sigurnošću ili približnom 
sigurnošću, date su među četvrtastim zagradama. 


Klasa I — Oni koji su zakriveni koprenom čiste tmine 
ateisti — (a) prirodni filozofi kojih je Bog priroda, 
(b) egoisti kojih je Bog sopstvo. 
Potpodjela (b): 


7 Der Islam,x godina 1914, brojevi 2 i 3, od ovoga autora. 
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1) Oni koji teže osjećajnim, tjelesnim zadovoljstvima 
(bestijalna svojstva). 

2) Oni koji hlepe za vlašću (Arapi, neki Kurdi i vrlo 
veliki broj luđakacx). 

3) Oni koji hlepe za nečistim novcem i prljavom dobiti. 

4) Oni koji hlepe za taštinom. 


(Ove četiri potpodjele pripadaju divljim svojstvima). 


Klasa II — Oni koji su zakriveni koprenama od 
pomiješane Tmine i Svjetla 


A) Oni kojih Tmina potječe iz osjetila. 

1) To su oni koji obožavaju nešto uobličeno ili nešto 
uosobljeno (politeisti helenskog /? i indijskog/ tipa). 

2) Obožavatelji živih objekata fizičke ljepote. 

(Neka od zabitih turskih plemena). 

3) Obožavatelji vatre (magi). 

4) Astrolozi obožavatelji zvijezda. 

(Obožavatelji zvijezda iz Harana, Sabejci). 

S) Obožavatelji Sunca. 

6) Obožavatelji svjetlosti, s njihovim dualističkim 
priznanjem vrhovnog odnosa Tame. (Zoroastrejci iz 
kulta Ormuzda i Ahrimana). 


B) Oni čija Tmina potječe iz imaginacije (fantasia). 


(Koji obožavaju Jedno Biće koje sjedi /prostorno/ na 
svome Tronu). 
1) Korporealisti (ekstremni hanbeliti, zahiriti). 
2) Karamiti. 
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3) Oni koji su eliminirali sve prostorne ideje u vezi s 
Bogom, izuzev one doslovne ideje x gore, iznada. 
(lbn Hanbel, hanbeliti?). 


C) Oni čija se Tmina pojavljuje iz (diskurzivnoga) razuma.!9 

1) Antropomorfisti u odnosu na sedam svojstava 
Božijih. On je onaj koji čuje, koji vidi, itd. x, a poseb- 
no je posrijedi xRiječe Božija. 
(Oni koji kažu da Riječ Božija ima slova i zvuke kao 
što su naša slova i zvuci). (Zatim su tu rani literalisti, 
hanbeliti, rani eš'ariti). 

2) Oni koji kažu da je Riječ Božija nalik našem duhov- 
nome govoru (hadisu n-nef$). (Kasniji eš'ariti). 


Klasa III — Oni koji su zakriveni čistom svjetlošću 
(tj. čisti su od bilo kakvoga antropomorfizma /tešbih/). 


1) Oni čiji su pogledi o svojstvima Božijim bili gla- 
soviti, ali koji su odbili definirati Boga pomoću tih svoj- 
stava, odgovarajući na pitanje: sKo je Gospodar svjetova? 


S Fajsalu t—tefriga, str. 10. 

9 Averroes dodaje ovome još i Kur'an, Muhammeda samoga, rane 
autoritete, el-Eš'arija i rane eš'arite prije vremena Ebu !-Me'alijax, kaže 
Averroes, tj. al-Džuvejnija, imama !-Haramejna, učitelja našega Gazalija, 
koji je umro 478. po Hidžri. (Vidi el-Kesf 'an menahidži l-edille, izd. Miiller, 
str, 65, kairsko izdanje, str. 54). 

OJer, prema Gazaliju, pravi aksiomati (aksiomatski zaključci) čistog 
razuma su nepogrešivi. Vidi str. 10, a također i jedan važan autobiografski 
pasaž blizu samog početka Gazalijeva djela Munkiz. (Različite vrste 
mutekelimina, islamskih teologa). 
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riječima: Gospodar koji nadilazi ideje ovih svojstava. On je 
pokretač i odreditelj Nebesa.x (Hasan el-Basri, eš-Šafi'i, te 
drugi iz bila kejfex škole, tj. škole ne pitati kakog.) 


2) Oni koji su se uzdigli iznad ovih prethodnih u de- 
klariranju da je Bog samo prvi pokretač (primum mobile) 
devete sfere i najgornjih Nebesa, a što dovodi do pokretanja 
sljedeće osme (i tako dalje), pokretanja koje je posredovano 
svakome nebu svojstvenim anđelima (sufi—mistički filozofi, 
zatim el-Farabi /?/). 

3) Oni koji su se uzdigli iznad ovih pod rednim brojem 
2. Oni smatraju da postoji vrhovni anđeo koji, umjesto 
Boga ali po Njegovom naređenju, pokreće nebesa. Dakle i 
sada Bog pokreće nebesa, ali ne neposredno izravnim 
djelovanjem već naređujući ovome vrhovnome anđelu. 


\(Sufijski filozofi. El-Gazali sam na način coram 
populo, pred čitavim narodom). Npr. vidi ,Munkizxa, str. 11. 


Klasa IV — Oni nezakriveni, oni koji su stigli 
(do istinske spoznaje) 


To su oni koji Bogu neće ništa kao predikat pripisivati, 
koji odbijaju čak i to da dopuste da On izdaje naređenje za 
pokretanje (primum mobile). Ovaj Nareditelj (Muta'), jeste 
Namjesnik koji je povezan sa Apsolutnim Bićem kao Sunce 
sa Esencijalnim Svjetlom ili kao žeravica sa Elementom Vatre. 


1) To su oni upućenici koji čuvaju samosvijest u 
njihovoj apsorpciji u Apsolutu, premda je (za njih) sve 
drugo iščezlo. 

2) Zatim upućenici čija je samosvijest iščezla (sto su 
odličnici odličnikaca). (Halladž i ekstremni mistici). 
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Ova druga grupa se dijeli na: 
a) one koji su došli do ovoga stanja postupno, 
b) one koji su došli do takvoga stanja odmah.!! 


IV. Gazalijevi problemi koji su potaknuti 
ovim što je prethodilo 


Sam pregled ove stupnjevne skale sistema i duša 
odmah pokazuje svoj neuobičajeni značaj upravo zbog 
svoga otkrivanja Gazalijevoga najnutarnjijega mišljenja o 
ovim stvarima, ali i zbog pikantnosti i teškoće nekih 
problema koji su se pojavili. U ovoj raspravi o cijelome 
ovom predmetu čitalac se upućuje na monografiju o yNiši 
svjetlostix, na što se već aludiralo. Problemi koji se ovdje 
mogu označiti u formi pitanja, zarad toga da se njih definira. 
što je moguće zasebnije, jesu sljedeći: 


1) Kako to da su neki glasoviti muslimani svrstani sa 
idolopoklonicima i dualistima u drugoj podjeli (yoni koji su 
prekriveni mješavinom svjetlosti i tminex)? 

2) Kako to da Jevreji i kršćani nisu ni spomenuti u 
sNiši svjetlostic, niti se na njih aludira u toj potpunoj skici 
filozofije religije? I kome bi Jevreji i kršćani bili slični da su 
bili spomenuti? 


_ Aluzija na sam kraj Niše svjetlosti gdje se spominju Ibrahim 
(Abraham) i Muhammed a. s. 
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3) Kako to da su kasni eš'ariti, standardni ortodoksni 
teolozi, svrstani tako nisko, naime tako nisko u podjeli gdje 
su oni još uvijek prekriveni tminom? 


4) Kako to da mu'teziliti nisu ni spomenuti niti se na 
njih aludira, te kako to da bi se, prema diferenciji najviše — 
grupacije druge podjele, mu'tezilite neizostavno stavilo 
iznad ortodoksnih eš'arita? 


S) Kako to da najpobožniji vjernici najranijeg i najčas- 
nijeg tipa ne zauzimaju više mjesto od najniže grupacije 
treće podjele? 


6) Kako to da se takvim ljudima pripisuje nekakvo 
posebno zanimanje Za Boga kao apokretača Nebesaa?12 


7) Kako to da su različita učenja o načinu kretanja 
Nebesa učinjena glavnom ako ne i jedinom diferencijom 
uspinjućih stupnjeva ove podjele, premda u drugim djelima 
Gazali tretira samu ovu materiju sa zamjetljivom hlad- 
noćom?!3 


8) Kako to da se za ovu materiju O kretanju Nebesa 
smatra da posebno prijeti Jedinstvu Božijem, te da je to 
Jedinstvo samo tada spašeno kada je On oslobođen čak i od 


pokrenuta? 


2 Ove riječi u navodnicima su Gazalijeva osobna glosa na navod iz 
Kur'ana. Vidi niže. 

s Npr. Tehafut, str. 57, 60. Kako to da se na ovoj tački eksplicite 
zagovara superiornost sufijskih škola nad pobožnim vjernicima, te supe- 
riornost jedne sufijske škole nad drugom? 
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9) I ko je onda Zapovjeditelj koji izdaje zapovijedi, 
koji ravna svim stvarima, koji je povezan sa Čistim Bićem 
kao Sunce sa Elementarnom Svjetlošću? 1 šta je stajna (u 
ovoj stvari) čije se razotkrivanje u xNiši svjetlostix ne 
dopuštax? 

10) Šta postaje Božanstvo o kome se ništa, ma šta to 
bilo, ne može kazati, niti mu se ikakav predikat može 
pripisati? I kako se, onda, veza između Njega i Njegovog 
Namjesnika može potvrditi, štaviše opisati, kao što je 
naprijed? I kako da onda ipak do ovoga Nepoznatog, 
Nezamislivog, Nepredstavljivog dođu mističke duše? 


11) Šta jeste sknjigac u koju je Gazali, kako sam kaže, 
stavio sve svoje ezoteričko učenje (Dževahir, str. 31), u kojoj 
on zaklinje bilo koga u čije ruke ona dođe da se ne može 
objaviti, a sam Ibn Tufejl negira da ta knjiga može biti ova 
vy Niša svjetlostia (Hajj, izd. Gautier, str. 13—15, prev. 
Gautier, str. 12—14), niti je to bilo koja druga od pretpostav- 
ljenih ezoteričkih knjiga koja je sdospjela u Andalusa? 


V. Problem Namjesnika u Ibn Rušda i 
Ibn Tufejla 


Nakon ovoga neće biti iznenađujuće da je figura ovog 
Namjesnika (el-Muta... ellezi emere bi tahriki s-semavati) ta 
koja je pobudila interesovanje i naslućivanje mislilaca sto- 
ljeća nakon Gazalijeve smrti. Taj je pasaž barem dvaput 
izdvojen, jedanput od Ibn Rušda u raspravi koja je već 
navedena, a jedanput od strane Ibn Tufejla u njegovome 
sHajj ibn Jakzanua (Živi sin Budnoga). 
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1) Ibn Rušd upotrebljava ovaj pasaž na razini na kojoj 
je Gazali izravno optužen za najveću hipokritičku neiskre- 
nost spram stvari koju je sam Gazali razmetljivo izdvajao 
kao prvi test ortodoksije, naime, za učenje o emanaciji, 
Prema Ibn Rušdu, pasaž o Namjesniku jeste eksplicitno 
naučavanje ove doktrine filozofa (tj. emanacije), za koju na 
svim mjestima Gazali ne može da nađe dovoljno snažne 
riječi da bi izrazio svoju pokudu i prezir. Ibn Rušd kaže 
slijedeće: 


Potom Gazali nastupa sa svojom knjigom poznatom 
kao + Niša svjetlosti, i spominje u njoj sve stupnjeve spoz- 
navalaca Boga, i kaže da su svi oni zakriveni izuzev onih koji 
vjeruju da Bog nije pokretač Prvoga Neba, On biva Onaj iz 
koga je ovaj pokretač Prvoga Neba emaniran, a to je ot- 
vorena izjava s njegove strane učenja i zasada filozofskih 
škola u nauci teologije, premda on tvrdi na nekoliko mjesta 
da je njihova nauka teologije (kao različita od njihovih 
drugih nauka) jedan zbir nagađanjac.!4 


Nije u žiži interesovanja ovoga uvoda da slijedi u deta- 
lje dokaze za i protiv istine ovakve radikalne optužbe. To je 
urađeno naširoko i sa zapaženom preciznošću u monografiji 
objavljenoj u časopisu y+Der Islamx, koja je već naprijed 
citirana (str. 133—145). Čitalac se mora obratiti na tu mono- 
grafiju, a ovdje će biti dovoljno kazati da nakon punog 
razmatranja svih dokaza presuda tu data glasi: Nije kriv. S 


ka Op. cit. izd. Miiller, str. 21, kairsko izdanje str. 59. Ova je rasprava 
pisana prije 575. godine po Hidžri, dok Miškat (Niša svjetlosti) datira negdje 
oko 500. godine po Hidžri. 
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druge strane, postojanje jednoga ezoteričkoga učenja u vezi 
sa ovim Namjesnikom i njegovom funkcijom jeste nešto 
neporecivo (i nije ni pokrenuto). Jasno je iz usporedbe 
yMiškatax samoga sa sMunkizoma da se ta doktrina živo 
razlikuje od učenja kako ga je ispoljio Gazali na egzoterički 
način (Munkiz II). Sam Gazali, u jednom pasažu osobite 
iskrenosti!5 dopušta mišljenje da svaki ysavršenia čovjek 
ima tri vrste mišljenja (mezahib): a) mišljenja svoje vlastite 
sredine, b) mišljenja koja on naučava tragaocima znanja 
prema njihovoj sposobnosti da ta znanja prime i c) mišlje- 
nja koja on vjeruje potajno, između sama sebe i Boga, i 
nikada ih ne saopćava osim jednom unutarnjem krugu 
prijatelja ili studenata. 

Ibn Rušdova optužba je bila pokušaj da se poistovjeti 
figura Namjesnika, el-Muta'a (tj. onoga kome se pokorava) 
sa el-Ma'lul el-Evvel-om prvim uzrokovanim u 
emanacionoj šemi neoplatonizirajućih!6 filozofa islama, sa 
el-Farabijem i Ibn Sinom na njihovom čelu. To je 
Demijurg, biće koje prvo emanira iz Apsolutnog Bića i pos- 
reduje između Njega i svih nižih stupnjeva odnosne egzis- 
tencije, sa njihovim narastajućim ograničenjem i grubošću, 
na taj način lišavajući neizrecivog Apsoluta bilo kojeg dijela 
u stvaranju ili administriranju univerzumom. 


15 Mizanu l—amel, str. 214. 

di Nesumnjivi neoplatonizam glavnine formi i izraza Gazalijeva miš- 
ljenja, ako ne i mišljenja sama (vidi posebno str. 15, 16, 29 i 47. u Niši 
svjetlosti), izložio je Gazalija na poseban način optužbi emanacionističkog 
panteizma. 
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Ali ne može biti sumnje u to da, ma šta Gazalijevo 
učenje o Namjesniku bilo, te ma šta još njegovo ezoteričko 
učenje sadržavalo, emanacionistička teorija ne sačinjava 
nijedan dio tog učenja. Za taj poseban komad pseudo— 
metafizike čini se da je on imao naročitu odbojnost i prezir, 
i ako je Ibn Rušd zbilja bio ozbiljan u ciljanju svoje 
optužbe, on se teško može osloboditi toga da je bio zaslijep- 
ljen u svojim žestokim predrasudama protiv ?/ Ebu Hamidax 
(el-Gazalija). Jedini mogući osnov za Ibn Rušdovu optužbu 
kojeg sam ja bio u stanju otkriti jeste kako slijedi: To je 
činjenica da su ekstremni (gulat) imamiti poistovjećivali 
Ruh (Božiji Duh) sa prvom emanacijom. (Massignon, 
Halladž, str. 661.) Ako je, kao što je to utvrđeno ranije, 
Gazali poistovjetio el-Muta'a sa Ruh-om, a Ibn Rušd bio 
toga svjestan, Ibn Rušd je mogao imati mišljenje ili mu je. 
bilo drago misliti da je Gazali prema tome mislio da je el— 
Muta" prva emanacija. To bi bila potvrda ove identifikacije 
koju se sada pokušalo dokazati, naime, da je el-Muta' = 
er-Ruh. 

2) A sada prelazimo na drugu kritiku ovoga pasaža, 
kritiku koju je obavio Ibn Rušdov savremenik Ibn Tufejl u 
uvodu za svoj filozofski roman naslovljen Živ sin Bud- 
nogax (Hajj ibn Jakzan).!7 

vJedan od savremenih pisaca povjerovao je da se i 
onoga što el-Gazali kaže na kraju knjige sNiša svjetlostić 
mogu izvući ozbiljne posljedice, koje ga guraju u ponor iz 


U Izd. Gautier, pp. 13-15, prev. 12—14. (Na naš jezik preveo 
arapskog Tarik Haverić, Sarajevo 1985, pod naslovom Živ sin Budnoga). . 
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kojeg mu nema spasa; a to je kada kaže, — pošto je naveo 
vrste onih koji su koprenom odijeljeni od božanske svjetlos- 
ti, i potom prešao na navođenje onih koji su dospjeli do 
sjedinjenja, — da ovi drugi doznaju da to Biće posjeduje 
neko svojstvo nespojivo sa čistom jednošću. I želi da iz toga 
izvuče zaključak kako el-Gazali vjeruje da prvo, Istinito 
biće — slavljeno bilo! — sadrži u svojoj biti nešto 
mnoštveno. Bog je visoko iznad onoga što kažu nasilnici!18 

Ekskurs o ovom pasažu u članku navedenom iz 
časopisa +Der Islama (str. 145—151) ovdje može biti samo 
sumarno prikazan. Čini se da su se sjetili kritičari, koje 
navodi Ibn Tufejl, da je Neotkriveno, prema samome 
Gazaliju, napustilo poziciju posljednjeg Svjetlom-—Zak- 
rivenog upravo zbog ovoga straha, to jest: poistovjećenje 
el-Muta'a sa Bogom dovelo bi u opasnost ypotpuno 
Jedinstvox Božanstva. Ibn Tufejl sam, premda dopušta 
ozbiljne kontradikcije koje se javljaju u Gazalijevim 
knjigama, glatko odbija uvidjeti u ovome pasažu išta tako 
monstruozno ili bilo šta uopće kobno. 


Na nesreću, on nam ne pruža svoje vlastito tumačenje 
ovoga pasaža, ali se ono može možda izvesti iz njegove vlas- 
tite šematizacije stupnjeva bića. U njoj on naširoko koristi 
šemu svjetionika, zatim svjetionika svjetionika, na šta je 
Gazali već sugerirao u sNiši svjetlostic (str. 15, 16). s Esen- 
cije inteligencija sferax predstavljene su kao postupni, stup- 
njeviti svjetionici Božanske Esencije. Najviša od njih yjnije 


18 Ili se pak ovdje misli riječima 20 potonjem autorux, vjerovatno na 
Ibn Rušda samoga, u pasažu koji je već naveden i o kome se raspravljalo. 
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esencija Jednoga Stvarnog, niti je ona sfera sama, niti je ona 
nešto drugo do li to oboje. Ona je, zapravo, lik sunca koji 
se javlja na sjajnom ogledalu, jer taj lik nije ni sunce, ni 
ogledalo, niti bilo šta drugo do li to obojex. Možda bi Ibn 
Tufejl, koji je priznao da je došao do svoje pozicije nakon 
što je proučavao el-Gazalija i Ibn Sinaa (stavljanje jednog 
do drugog jeste jedinstveno!), manje ili više izjednačio ovu 
koncepciju o najvišoj Esenciji Inteligencija Sfera sa koncep- 
cijom el-Muta'a u yxNiši svjetlosti, premda on ne govori 


\ ništa o radu Neba koje se kreće u vezi sa ovim Bićem. Nije 


potrebno shvatiti iz ovoga da bi Gazali prihvatio ovo objaš- 
njenje,!? mada su se podjednako Gazali i Ibn Tufejl očigled- 
no trudili lišiti totalnoga panteizma, obojica su vjerovala u 
emanacionističku teoriju kako su je naučavali el-Farabi i 
Ibn Sina. 


VI. Jedno rješenje problema Namjesnika 


U odsustvu sknjigeć u koju je Gazali pohranio ova 
tajna mišljenja, ili nezamislive misterije, uključujući, to 
možemo pretpostaviti, i tajnu ovoga misterioznog Namjes- 
nika, mi nećemo vjerovatno biti u mogućnosti doći do bilo 
kakvog autoritativnog rješenja ovoga problema, niti ćemo, 
čak i ukoliko bismo bili na pravom tragu, razjasniti cijelu 
ovu misteriju. U nedostatku izravne pomoći od strane 


19 Ipak, njegova šema sogledalac u Niši svjetlosti (str. 15) bliska je Ibn 
Tufejlovom značenju. 
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našega autora, prema tome, jedina stvar koju treba učiniti 
jeste ispitati precizno samu s Nišu svjetlostia, da se vidi da li 
ona pruža ikakvu posrednu pomoć. Čini se da bi se iz ovoga 
ispitivanja pojavila dva moguća rješenja. U ovom odjeljku 
će se raspravljati o prvom rješenju. 

To rješenje, koje mi je prvo predlagao istaknuti fran- 
cuski orijentalista, M. Louis Massignon, poistovjećuje 
misteriozne figure ovoga Namjesnika, al-Muta'a sa Kutbom 
(Outb = osovina, os) ili sa nekim drugim Vrhovnim 
Upućenikom (u Božanske tajne). Prema ovom razvijenom 
učenju, ovaj Kutb jeste zemaljski mistik od najvećeg 
dometa, koji je tokom svog života upravljao stvarima nebesa 
i zemlje. Pri njemu nije bilo ništa, tokom njegova života, što 
bi bilo kojem posmatraču sugeriralo da je taj čovjek uk- 
ljučen u jednu tako veličanstvenu zadaću, a nije se ni znalo 
sve do njegove smrti da je on bio xosovina svoga vremenaxa 
(kutb zemdđnihi). 

Počeci ovoga učenja idu unazad daleko prije Gazalija 
— njegove rudimentarne forme pridržavali su se čak i ultra— 
konzervativni hanbeliti,20 a razvijena forma ove koncepcije 
iskazana je potpuno konačno u el-Hudžvirijevom djelu 
yKešfu I-Mahdžiiba,2! te mora da je ovo učenje naširoko 
prihvaćeno, također i u ortodoksnim krugovima, u petom 
stoljeću po Hidžri, baš u doba kad je ova Gazalijeva 
rasprava bila napisana. 


2, Massignon, Passion d' al-Hallaj, str. 754. 
21 Vidi 214. stranu prijevoda ovog djela. 


141 


W.H.T. Gairdner 


Štaviše, barem od vremena el-Halladža, na koga, kao. 
što ćemo vidjeti, Gazali u yNiši svjetlostia nipošto ni 
ukazuje riječima pobijanja, sama je ova riječ pod raspra- 
vom, naime, el-Muta', ili neka druga forma istoga glagola, 
, ponavlja se u značajnoj vezi sa vrhovnom svetošću. Jedna od 
optužbi upravljenih protiv el-Halladža bila je da je on nau- 
čavao da ybudući da je došao do svetosti, upućenik postaje. 
el-Muta, postaje onaj koji kaže nekoj stvari: 'Budi!" i on 
bivax.22 To zvuči dovoljno zapanjujuće, ali je to bila pra; 
optužba, mada se mora uzeti u vezi sa cijelom el-Ha 
ladžovom filozofijom mističkog jedinstva sa Božanstvom. 23 
Jer, el-Halladž je konačno usvojio od jednoga svog 
prethodnika, Ibn'Ijada, aforizam koji glasi: Men eta'a Allahe 
ata'ahu kullu šej'in.24 (To znači: Ko je pokoran Bogu, njem u 
će biti svaka stvar pokorna), a što je zapravo aforizam koji 
je kasnije poprimio određenu redakciju (sasvim u duhu 
Halladža, kao što je pokazano) i koji sada glasi: Men huz- 
zibe... fe jesiru muta'an, jektlu li šej'in 'Kun' fe jekiin (što 
znači: Ko prođe mističkim putem, postaje onaj koga se sluša. 
i kome se pokorava, on kaže nečemu, nekoj stvari "Budi i 
stvar biva.)25 ; 


Budući da je el-Halladž tako učio i koristio ovu riječ, 
te budući da Gazali u yxNiši svjetlostia odaje značajno div- 


M 


2 Massignon, op. cit., 791; Isto, str. 472. 


3 Smisao u kome on upotrebljava ovaj izraz, te dokaz da to nije u 
njegovom mišljenju samopobožanstvenje, dat je vrlo jasno kod Massignona, 
op. cit., str. 519-521. 


" Op. cit. str. 472. 


aa El—Ajni o el-Istahriju, citirano u pismu Massignona nama. 
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jjenje el-Halladžu kao i neku vrstu kolebljivog polu—pris- 
tanka spram njegovih najdivljih izreka, uključujući i onu 
njegovu zloglasnu izreku Ene l-Hakk (Ja sam Istina), 
izgledalo bi na prvi pogled da je ovaj slučaj tu da bi se 
identificirao el-Muta' iz yxNiše svjetlosti, usprkos kozmič- 
koj naravi njegovih funkcija, sa nekim vrhovnim 
Upućenikom. Ali je to slučaj samo na prvi pogled. Da bi se 
sama ova teza mogla shvatiti, mora se propitati yxNišu svjet- 
lostix, jer to svakako slijedi zato što se Halladž držao miš- 
ljenja koje je i Gazali prisvojio. 

Postoje, sigurno, neki pasaži koji sugeriraju da je 
rješenje nekako na ovom pravcu. 


1) Opis putovanja duše u najviše stanje Jedinstva 
(vrNišax, str. 24) nastoji da istakne identifikaciju, ili opću 
ideju koja ispod toga počiva. Ličnost koja je opisana je 
vrhovni Upućenik, u ovom posebnom slučaju sam el— 
Halladž. Dosegnuvši do Jedinstva sa Jedinom Božanskom 
Stvarnošću, on se uspinje u i sa Njim ydo prijestolja 
Božanskoga Jedinstva i odatle upravlja Naredbom diljem 
Njegovih (Božijih) ili njegovih (mistikovih) (jer u ovome 
neobičnom pasažu ove zamjenice Njegov/njegov ostaju iste) 
urešenih Nebesax. Riječi prevedene supravlja Naredboma 
(judebbiru I-emr) su značajne, jer one sadrže jednu arapsku 
riječ (emr) koja je, kao što ćemo sada vidjeti, dovedena do 
krajnjeg stepena značenja budući da je ta riječ upotrebljena 
u pasažu o Muta'u (str. 55), gdje Gazali dopušta da je to 
jedna maglovita tajna. Za Muta' (Naredbodavatelja) se veli 
da pokreće krajnja Nebesa upravo posredstvom ove naredbe 


(emr). Riječi judebbiru Imemr mogu se nesumnjivo prevesti 
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na manje značajan način, zahvaljujući neugodnom dvojnom 
značenju riječi emr (stvar, naredba), naime, mogu se preves- 
ti ovako: ,On raspolaže stvarimax. Ali imajući u vidu či- 
njenicu da je ova riječ emr istaknuti sufijski termin, te 
misteriozni problem na koji aludira Gazali u samoj ovoj 
raspravi, čini se neizostavnim shvatiti tu riječ ovdje u znače-— 
nju anaredbee. Time onda yNaredbax nužno potrebuje. 
vy Onoga kome se pokoravac. 

2) Na stranici 23, gdje je cijela referenca čisto opća u 
vjerovatno se odnosi na svakog onoga ko posjeduje nužne. 
kvalifikacije i koji dospijeva do ovog uzvišenog mističkog. 
ystanjax, Gazali kaže da kad je mistički Uspon cjelovit, ako. 
tu ima doista ikakve promjene ona Slijedi nakon x,Silaska na 
Najniže Nebo zračenja odozgo nadoljex. Ovo također. 
sugerira vrhovnu Božansku aktivnost u Univerzumu dolje, 
posebno ukoliko se riječ prosijavanje, isijavanje (išrak) od- 
nosi, a vjerovatno se odnosi, na uzročnu aktivnost. 

3) Na stranicama 13 i 14 nalazi se jedan drugi pasaž 
koji snažno podržava opću identifikaciju, mada taj pasaž 
ostaje svojom posebnom i personalnom aluzijom još uvijek 
nejasan. U tom pasažu se kaže da su upućenici, koji su u 
svom mističkom Usponu (mi 'radž) ydosegli do ovog vrhov- 
noga dosegnuća, zapravo 'Božiji poslanici", koji odatle pos- 
matraju cijeli nevidljivi Svijet (zapravo svijet Nebesa); jel, 
naime, onaj ko je na svijetu vladavine Božanske sa Bogom, 
on i posjeduje ključeve Nevidljivog. Ja mislim da odatle us 
lijeđuju uzroci postojećih stvari; jer svijet osjetila jeste 
jedno od djelovanja udaljenog svijeta uzrokacx ... i tako 
dalje. Ovo izgleda gotovo poput jedne potkrijepljene 
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filozofske doktrine koja počiva iza one mističke, to jest da 
je Dospijevanje do svijeta Stvarnosti ipso facto dospijevanje 
do vrela uzrokovanja, a što uključuje sposobnost da se ravna 
uzrocima koji nadziru sve (druge) uzroke/posljedice na 
Nebesima niže i Zemlji dolje. Namjesnik ne može više do li 
ovo činiti. 

Pažljivo propitivanje ovih pasaža ostavlja nas, ipak, sa 
utiskom da su Upućenici, čija se nebeska putovanja tu 
opisuju, isuviše generalizirani, ili bi se možda trebalo kazati 
da su isuviše mnoštveni, a da bi se poistovjetili sa jednom 
usamljenom figurom el-Muta'a kako je ona predstavljena u 
pasažu o kome je bilo riječi naprijed. Kako iz ta tri pasaža 
slijedi, ovo svojatanje uzdi Univerzuma jedino se povjerava 
Upućenicima za vrijeme njihovih mističkih ,Stanjax, zatim 
Poslanicima za vrijeme njihovih uzvišenih izuzetnih 
vyUspećacx. Ne postoji ništa što bi pokazivalo da dvojica ili 
više takvih koji su stigli na Cilj ne bi mogli egzistirati u 
jednom vremenu, niti da čak jedan mora uvijek postojati. 
Drugim riječima, nema traga o cjelovitoj i u potpunosti raz- 
vijenoj Kutb doktrini u ovoj raspravi. Ali, ova razmatranja 
čine mogućim da se identificira bilo koji od ovih Upućenika, 
ili svi oni zajedno, sa kozmičkim Muta'-om, čija je funkcija, 
povezana kao što i jeste sa samim mehanizmom Nebesa, 
neprestana i supostojeća sa samim Vremenom. Ove zadnje 
četiri riječi sugeriraju daljnje razmatranje koje po sebi 
izgledaju fatalno za pretpostavljenu identifikaciju, naime, 
da je taj el-Muta' bio Namjesnik od samog osnutka svijeta, 
On je onaj skoji je naredio Nebesima da se krećuc (str. 55, 
1, 12). Niti je Halladž, niti Kutb, niti je čak Poslanik ikada 
tvrdio, niti je neko za njega tvrdio, prvenstvo kakvo je 
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ovo,26 ili čak takvo prvenstvo uopće. Ali, ukoliko nijedan od 
njih nije to tvrdio — i ako je to tako, onda nijedno tvarno 
biće uopće ne može tvrditi da ispunjava ulogu ovoga Nam- 
jesnika. Ova tri pasaža su možda imala za cilj samo da 
potvrde i potkrijepe keramete (keramat) svetih ljudi, dobrih 
ljudi, u njihovom spravljanju čuda, što je paralela sa čudot- 
vorstvom kur'anskoga Isusa. 

A priori pitanje o pristupu našeg Gazalija Kutb dok- 
trini (je li, konzistentno sa njegovim objavljenim spisima, 
on mogao potkrijepiti takvu doktrinu u ovom djelu) jeste 
pitanje koje se ovdje može samo naznačiti. Profesori R. 
Nicholson i D. B. Macdonald su općili sa nama u vezi sa 
pasažom o kome se ovdje raspravlja, i njihovo je mišljenje 
da ovdje postoji jedna a priori nemogućnost (ove doktrine). 
Jer, za Gazalija je ta doktrina okužena imamizmom, 
njegova posebna bćte noire (vidi njegov napad na ta'"limite 
u njegovom djelu Munkiz)?/ te budući da je jedan 
svemogući Upravitelj, mora također biti i nepogrešivi Vodič 
(tj. imim koga Gazali ne bi da ima ni pod koju cijenu), onda 
nema mjesta za imima (Vodiča) u Gazalijevom mišljenju 
(tako tvrdi profesor Macdonald). Ukoliko ovaj Muta" nije 
Muhammed, onda sigurno nije ni svetac (tako kaže profesor 
Nicholson). 


2 Pitanje prvenstva koje potvrđuju neke škole glede Muhammeda a. 
s. i glede tzv. nir Muhammedi (svjetla Muhammedovskoga) bit će raz- 
motreno kasnije. 


27 Vidi R. Nicholson, The Idea of Personality in Sufism, str. 46. 
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Bilo kako mu drago, gornja razmatranja, crpljena iz 
proučavanja samoga teksta sNiša svjetlosti te iz pasaža za 
koje se na prvi pogled čini da potvrđuju Kutb-Muta"' iden- 
tifikaciju, čini se da na kraju, kad se malo pažljivije ispitaju, 
tu identifikaciju isključuju. 


VII. Jedno drugačije rješenje 


Ali u xNiši svjetlostia postoje drugi pasaži koji, kada 
se pažljivo prouče, dovode do uvjerenja da je u Gazalijevom 
vlastitom duhu — mada ta identifikacija nije nigdje 
eksplicitno izjavljena ili čak značajnije natuknuta, Muta" 
nije niko drugi do Riih, Duh Božiji. 28 


U suri sedamnaestoj (el-Istra, 85) ostavlja se ovaj 
enigmatični entitet kao jedna božanska, nedosežna i, 
sljedstveno tome, neobjašnjiva tajna. Ovaj pasaž iz Kur'ana 
glasi kako slijedi: sPitaju te o Duhu. Reci: "Duh je od 
Naredbe moga Gospodara! A vama je dato (o tome) samo 
malo znanja!"xa Arapske riječi koje su gore podvučene glase 
min emri rabbi, i ovdje se iznova suočavamo na samom 
početku sa problematičnim dvojnim značenjem riječi emr 
(odredba, naredba, stvar, nešto, zapovijed itd., prim. £E. 
Karić). Fraza min emr samo znači — možda je samo značila 


28 Jsto, str. 44, 45. Ova je identifikacija nama pala na um neovisno i 
prije pojave ovoga rada profesora Nicholsona. Također je sinula neovisno i 
profesoru D. B. Macdonaldu. j 
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— ostvar oda,29 ali u slučaju kao što je ovaj mi se ne bavimo 
onim što je bilo intendirano i prvobitno značeno u ovom 
kur'anskom ajetu, već se bavimo onim što su mistički pisci 
uzeli da znači. I mada je ovaj kur'anski stavak isuviše priv- 
lačio, zbunjivao i mučio komentatore i mistike iz svih sto- 
ljeća, čini se da Kur'an koristi riječ emr, sa praktičnom 
jednostavnošću, u daleko značajnijem smislu nego li je 
sNaredbac. Hebrejski korijen znači ygovoritic, a to je 
značenje također implicitno sadržano u arapskom korijenu 
koji označava izgovorenu naredbu. I upravo kao što su 
potonji jevrejski spisatelji izvodili iz izvedenice ovoga 
korijena učenje o Logosu (memra), tako su se i muslimanski. 
mistici približili korištenju doktrine o Logosu, uzimajući. 
svoju polazišnu točku iz ovog samoga kur'anskoga teksta. — 

Budući da je misterija definitivno započela sa ovim 
tekstom, magla mistifikacije je bila bačena na cijeli predmet 
oduhax: na anđele kao yduhovec, na ljudski sduhx, na pos-. 
lanički yduhx, na unutarnju vezu između toga dvoga, te na 
vezu svega toga sa ,Duhomx, te napokon na njegovu vezu 
sa Bogom. U xNiši svjetlostix postoji puna mjera ova 
mistifikacije. 


= Riječca min je i sama primamljivo dvosmislena. Ona može znači! 
v(izveden) ode ili s(dio) ode ili sodnosi se nas. Pod takvim okolnostim 
traga se za najmaglovitijom mogućom frazom da bi se izrazilo tu prepoziciji 
(Moga Gospodara), a što je jedna nejasna fraza, uobičajena u arapsko! 
jeziku, koja znači nešto što se tiče (što se odnosi) na... to i to. 
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osDuhx kao er-Riuh. S tim se može apsolutno poistov- 
jetiti Ruhullah (Duh Božiji), Ruhuhu (Njegov Duh), zatim 
Riihu 1-Kudus.20 7 

Koja su dakle razmatranja koja sugeriraju da imamo u 
ovoj figuri misterije ključ za tajnu Namjesnika? Na temelju 
ovakve pretpostavkene bi bilo čudno da Gazali ostavi 
figuru Namjesnika kao misteriju, te da je bio sklon da ob- 
jelodani tajnu toga (str. 55), On nije mogao objelodaniti 
cijelu tajnu, shodno samoj odluci Boga i Knjizi, nije mogao 
jer 2osim malog broja ljudix ostali ne znaju šta je to (Ruh). 
I ne postoji čudo u tome što je Gazali naginjao raspravljati 
o Riihu, imajući u vidu beskrajne kompleksnosti i zakučasta 
tamna mjesta zabilježenih misaonih poniranja sufijskih 
učitelja o ovoj temi. 

'Na samom početku iznenađeni smo činjenicom da se 
riječ Muta" nalazi jedanput u Kur'anu (sura LXXXI, 21, ajet 
glasi: +... kome se drugi potčinjavaju, tamo pouzdanog...e), 
ali ne samo time, nego i zato što se ta riječ nalazi kao 
svojstvo tajanstvenog Posrednika Objave, priliku kojeg je 
Poslanik vidio na početku Objave (vidi suru LIII, 5 — 16). 
Kur'anski tekst (LXXXI, am što se uopće nijednom ne 
spominje u sNiši svjetlostia, a u kasnijem islamu komen- 
tatori su, sa svojom suhoparnom mlitavošću, iznašli 
stereotipnu identifikaciju ove Figure sa andelom Džibrilom) 


90 Er-Rihu l-Kudus je arapska sintagma za kršćansku sintagmu 
"Sveti Duhx. Ali u arapskom, kao i u ranom hebrejskom, ta riječ naglašava 
Prije ideju odvajanja ili transcendencije nego li pravednosti i svetosti, (ili 
Rihu l-Kudsi) što znači Transcendentalni Duh — sve su to kur'anski izrazi. 
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(Gabrijelom). Ali, Kur'an za takvo nešto ne daje jamstvo, i 
u xNiši svjetlostix ne postoji ništa što bi pokazalo da je 
Gazali tako mislio. Nasuprot tome, anđelu Džibrilu 
doznačeno je niže mjesto u anđeoskoj hijerarhiji.?! Niko ne 
može pročitati ova dva kur'anska pasaža (iz sura 81. i 53) 
bez osjećaja da je strahopoštovani Posjetilac Muhammeda 
a. s. u ove dvije prilike bio Neko iz apsolutno vrhovnoga 
ranga među Nebesnicima:(naime, nije to bio neki duh već 
pravi Duh. To je bio Muta' — y,Onaj kome se pokoravac. 
Nije li to tek vrlo kratak korak do Ovoga al-Muta'a. Kome 
se pokorava? 

Ova identifikacija, mada privlačna, ipak će biti dvoj- 
bena, ukoliko ne postoji puno toga što bi u samoj sNiši. 
svjetlostia poduprlo takvu identifikaciju. = 


1) Nastr. 15. krajnje blješteće mjesto rangiranih svjet- 
losti, među kojima Poslanici zauzimaju niže i zemaljske 
razine a anđeoska bića više i nebeske, tema je rasprave. 
Obje ove razine bića uspoređene su sa ysvjetlostimac i sve 
te razine stoje nasuprot Najvišoj od svih svjetlosti, koja je 
'uspoređena sa yvatromca iz čijeg se plamena ove rangirane 
svjetlosti postepeno pale, odozgo nadolje. Ko je i šta je ova 
najveća Svjetlost, svjetlost koja je odmah uz Boga? Za nju 
se veli (u xNiši svjetlosti) da je 10 vAndeo sa sedamdeset 
hiljada lica...x. To je taj koji je stavljen nasuprot sveg 
drugog anđeoskog mnoštva u kur'anskim riječima: ,Na Dan 
kad se pojavi Džibril i meleki budu u redove poredani!a 


31 Niša svjetlosti, str. 16. 
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Prema tome, eksplicitno je jasno da je ovo biće najviše od 
svih mogućih bića na nebesima ili zemlji osim Boga. A 
ukoliko je Namjesnik sa str. 55. također najviši od svih bića, 
onda bi neizostavno izgledalo da se ta dva bića izjednačuju. 


2) Odmah na sljedećoj stranici (16) Gazali šematizira 
ovu koncepciju i, uspoređujući Boga sa Suncem (izvorom 
svjetlosti u tvarnom svijetu), on uspoređuje najvišu od 
pomoćnih svjetlosti sa Mjesecom (sve drugo jesu refleksije, 
ili refleksije refleksija...). Ovaj +Najveći jeste onaj koji je 
najbliži Krajnjoj Svjetlosti... koji je Najbliži Bogu, čiji rang 
dolazi najbliže do Prisustva Gospodstva, koje je Izvor svih 
drugih svjetlostia. Ovaj sNajbližia i s Najviši ne može biti 
niko drugi do li Duh o kojemu se govorilo na prethodnim 
stranicama. A na str. 31. — ukoliko Gazali nije iznenada 
promijenio sve simbole — za Sunce se veli da je Vladar, dok 
će otip koji odgovara Mjesecu biti Vladarev ministar i 
opunomoćenik (veki/), jer posredstvom Mjeseca Sunce šalje 
svoje zrake na svijet za vrijeme svoga vlastitoga odsustva, i 
čak posredstvom svoga zamjenika (vekila) Vladar čini da 
njegov utjecaj osjete subjekti koji nisu nikada vidjeli 
vladarsku osobux. Nije li ovaj vekil koji stoji najviše i 
najbližex do svoga Gospodara i koji čini sebe pokornim 
svim Gospodarevim naredbama, nije li, dakle, ovaj vekil 
strogo predložen kao Onaj kome se pokorava, el-Muta, 
napokon Namjesnik, čija je funkcija baš takva? 


3) Ali, ono što možda rješava ovu stvar jeste ona 
govorljiva riječemr u onom pasažu o el-Muta'u samom (str. 
55). Oni koji su zastali, kojima nedostaje potpuna 
iluminacija, kaže Gazali, poistovjećuju el-Muta'a sa Bogom 
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upravo zato što on pokreće primum mobile (a tako i sve 
stvari) 2sa svojom Riječju od Naredbexa (emr). y,Objašnjenje 
ovoga emr (nastavlja Gazali), te šta je to doista, sadrži 
mnogo toga što je tamno i nejasno, te što je isuviše teško za 
najveći broj umova i što izlazi iz djelokruga pažnje ove 
knjigex. A potom Gazali kaže da onaj čovjek, koji je 
savršeni iluminacionista, zapaža da el-Muta', tj. Onaj | 
Obožavani, nije niko drugi do li onaj Najviši osim Apsolut- 
noga Božanstva, te koji je povezan s Njime (Apsolutnim 
Božanstvom) kao što je Sunce povezano sa Esencijalnom 
Svjetlošću (ovo je dovoljno tajnovito!), ili kao što je 
blješteća žeravica vezana za Elementarnu Vatru. Takvi ljudi 
(savršeni iluminacionisti) okrenuli su svoja lica od tog Bića 
vkoje je naredilo (emere) kretanje nebesa ka Jednome Pos- 
tojećem, Transcendentnom, Neusporedivom, Neopisivom. 
Sa ovom riječi emr koja se tako nama nametnula ovak- 
vim prodornim značenjem vraćamo se nazad Kur'anskom 
tekstu: Duh se tiče Riječi Naredbe (emr) od moga 
Gospodara...x Ukoliko riječ min (od) ne unosi sasvim uz- 
nemiravajući element, identifikacija između Duha i 
Naredbodavatelja kome se pokorava čini se cjelovitom. 
Ali, historija sufijskih učenja o ovome kur'anskom 
tekstu pokazuje da riječ min (od) ne potrebuje uvođenje 
nikojeg uznemiravajućeg elementa, te da je praktična iden- 
tifikacija emr sa Riihom, tj. Riječi Naredbe sa Duhom, mis- 
ticima bila poznata ideja. To je bilo eksplicitno učenje 
el-Halladža,22 a tipična yriječ Naredbex koju je Božanski 


32 Massignon, op. cit.,, str. 519—521. 
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izdao bila je zapovijed xKun!x (Budi!).33 S tim u vezi je 
nesumnjivo napravljen smisao (u suri VII, 54) gdje se veli: 
yOn tamom noći prekriva dan, koja ga ustopice prati, a 
Sunce i Mjesec i zvijezde pokoravaju se Njegovoj Naredbic. 
Tako imamo: +Njegovu Riječ od Naredbe, zatim Njegov 
Duh — a sve je to egzaktna funkcija el-Muta'a. Vidjeli smo, 
također, oduševljenje koje je u ovoj raspravi pokazao 
Gazali spram el-Halladža. Ne čini li se onda vjerovatnim, 
štaviše gotovo sigurnim, da je u meditacijama o ovome 
nedokučivom tekstu Gazali slijedio el-Halladža u tom iz- 
jednačavanju, uz ma koju razumsku rezervu glede samoga 
Duha — da li je on božanski ili je stvorenjski, da li je vječan 
ili je nastao? Nisu samo bili imamiti ili ekstremne sufije 
sunniti poput el-Halladža, koji su tvrdili božanskost Duha. 
Ultraortodoksni hanbeliti ,dopuštali su na neki način 
vječnost Riihullahax (Duha Božijega).34 Sam je Ibn Hanbel 
njima dao povoda sa jednim karakterističnim izmo- 
tavajućim aforizmom (koji nas podsjeća na slične hanbelit- 
ske napomene o Božijim Svojstvima (sifat), zatim o Božijem 
Govoru (kelamullah), te o Kur'anu) a koji glasi: sKo god 
kaže da je er-Ruh (Duh) stvoren (mahlak) taj je heretik, ko 
god kaže da je er-Riih vječan (kadim) taj je nevjernike.35 
Njegovi su sljedbenici čvrsto držali da moraju slijediti uče- 
nje xo0 nestvorenomx (Duhu), a teško je bilo da se drže 
učenja 720 vječnoma (Duhu). Nije onda čudo što je Gazali 


33 Ovo posredništvo kreativne funkcije obavljalo bi se sa posred- 
ništvom funkcije upravljanja. 


a Massignon, op. cit., str. 664. 


35 Isto, str. 661. 


153 


W.H.T. Gairdner 


pridao jedinstven i misteriozan prizvuk sličnosti (između 
Duha) i Onoga kome se pokoravac, te što taj figurira, pra- 
ktički, poput arijanskog Logosa. Sve što se više razmišlja o 
onome što je rečeno za ulogu ovoga Bića u xNiši svjetlostia 
(str. 55), te posebno o usporedbi toga Bića sa Suncem (u 
tom slučaju Bog je Esencijalna Svjetlost), ili sa užarenom 
glavnjom (u tom slučaju Bog je Esencijalna Vatra), sve 
jedinstvenije se ono javlja, a time postaje sve tajanstvenija 
misao našega Gazalija o tom Biću. Jer, takve funkcije i. 
takva veza sa Apsolutnim Bićem jesu uistinu u cijelosti kraj- 
nje jedinstvene, i to kako po vrsti tako i po stepenu. Tako. 
opisan, Namjesnik postaje, na jedan drugi način, jedinstve- 
na figura kao i Božanstvo samo. Nije čudo da je ovaj pasaž. 
potakao sumnje u valjanost Gazalijeva monoteizma! 
Također, nije čudo što Gazali nije bio voljan ići dublje u 
ovu stvar, izvan ograničenih duhovnih sposobnosti svojih 
čitalaca! Možda je, da bi sačuvao svoju vlastitu vjeru u 
Jedinstvo, Nedjeljivost i apsolutnu Jedinstvenost Božiju, 
Gazali bio rada da ostavi ovaj tamni problem Namjesnika 
ondje gdje je isam Bog ostavio problem Duha — kao jednu 
nedokučivu i nesaznatljivu tajnu, koju sada Gazali znade. 
samo djelomično i koju je vidio samo kao u staklu, tamno. 


Ostaje da se razmotri postoji li kakav dokaz o tome da 
je Gazali proširio izjednačavanje Muta" =Emr=Rih da bi 
uključio Nur Muhammedi (muhammedovsko svjetlo), kako. 
je to provizorno sugerirao profesor R. Nicholson u svojim 
predavanjima pod naslovom oldeja personaliteta u sufiz- 
mux,?9 tj. da bi uključio arhetipski duh Muhammeda, 


7 


\ 


% Str, 46, 471 IL. predavanje. 
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Nebeskog Čovjeka koji je stvoren na priliku Božiju, te koji 
je shvaćen kao Kosmička Moć o kojoj ovisi poredak i očuva- 
nje univerzuma. Ako bi se to moglo odbraniti, onda bi se do 
izvjesne mjere modificirao zaključak do koga se došlo prije, 
da el-Muta"' nema ništa sa bilo kojim ljudskim bićem, ideal- 
nim ili ne, bio on poslanik ili čak i Poslanik Muhammed. Pa 
ako je tako, onda bi tu postojala široka razlika između 
ovoga arhetipskog Duha i historijskoga Poslanika. 


Dok se zameci ove ideje, kao i svake druge, mogu naći 
mnogo prije Gazalijeva stoljeća (peto stoljeće po Hidžri, 
jedanaesto stoljeće po kršćanskom računanju vremena), 
proučavanje skice koju daje M. Massignon Oo historiji ove 
doktrine (Halladž, str. 830. i dalje) ne stvara utisak da je bila 
razvijena ili pak prihvaćena u ortodoksnim krugovima?" 
prije Gazalijeva vremena. Profesor Nicholson ne nalazi tu 
doktrinu ni kod jednog ortodoksnog sufijskog pisca prije 
'Abdu I-Kadir el-Džilanija (rođen 471. po Hidžri, umro 
561. po Hidžri), koji pripada pokoljenju koje neposredno 
slijedi iza Gazalija:38 Nakon toga je ovo učenje razvijeno i 
iznenađujuće šireno, dostižući svoju težinu sa Ibn I— 
'Arebijem i el-Džilijem, nekoliko stoljeća kasnije.?? 


Dakle, apriorni dokaz je da je ovo vrijeme decidirano 
protiv toga da Gazali ima išta sa tom doktrinom (tj. sa 


3 "Ta je ideja u prvom redu bila preovlađujuće imamitska i šiitska 
(Nicholson, Idea of Personality in Sufism, str. 58). 

8 On opisuje Muhammeda a. s. kao er-Riihu !-Kudus i kao riih 
džesedi I-vudžid (Transcendentalni Duh, Duh tijela Univerzuma). 


%R. Nicholson, op. cit., str. 59. 


155 


W.H.T. Gairdner 


doktrigom Nur Muhammedi=Arhetipsko svjetlo muham- 
medovsko). Osim ako se, dakle, vrlo jasno stvarna eviden- 
cija ne nalazi u njegovim spisima, bilo bi zasigurno 
opravdano tvrditi napokon da ta doktrina nije gazalijanska. 
Čini se da se to učenje ne nalazi u drugim njegovim djelima, 
osim u yxNiši svjetlostia. Ako je to tako, može se dalje tvrditi 
sa sigurnošću da se to učenje ne nalazi također ni u yNiši 
svjetlostia. Nasuprot tome, postoji mnogo toga u yNiši 
Svjetlostixa što pokazuje relativno jednostavnu, prastaru 
koncepciju Poslanika Muhammeda sa strane Gazšlija. Za 
Gazalija je Adem (Adam) arhetipski čovjek, kao što je. is- 
taknuto u Kur'anu, a ne Muhammed./0 Ispitivanje pasažatl 
u kome se pojavljuje ideja yhalifex (čovjeka kao Namjes- 
nika) čini se da odaje kako tu također Gazalijevo mišljenje 
nije ezoteričko, te da mu Poslanik Muhammed nije bio na 
umu. On misli da je cijela ljudska vrsta, ili pak da je Adem 
sam, koji je prvi predstavnik ljudskih bića, jedini vhalifaa 
(Namjesnik) posebno izdvojen u Kur'anu. A taj jedan pasaž 
u sNiši svjetlostia, koji na prvi pogled izgleda kao da sadrži 
visoko učenje o ličnosti Muhammeda a. s., pokazuje, kroz 
pomnije ispitivanje, da dokazuje upravo obrnuto, naime da 
on esencijalno pripada ovom svijetu, vremenskome redos- 
lijedu — Poslanicima Božijim, iznad kojih su rangirane 
nebeske sSvjetlostia koje kulminiraju, kao što smo već vid- 
jeli, u Vrhovnoj Anđeoskoj Svjetlosti, Duhu. Ovaj je pasaž 
na stranicama 14 i 15. Ovdje imamo to da je Transcenden- 


40 Niša svjetlosti, str. 34. 
4 Niša svjetlosti, str. 22. 
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talni Duh Poslanički (er-Ruhu !-Kudusu n—Nebevi) pripisan 
Muhammedu kao poslaniku, te je iz toga razloga on nazvan 
Blještećom Svjetiljkom (siradž munir). Ukoliko ova sintag- 
ma stoji za sebe, možemo sumnjati da se radi o nečem 
ezoteričkom. Ali, odmah nakon ovoga pasaža za druge se 
poslanike, i čak svete ljude, veli da su osvjetiljkecg, te da 
posjeduju, kao što i njihovo ime implicira, Duh Profetski. 
Nastavak pokazuje da je ovaj Duh Vatra iz koje se pale 
anđeoske svjetlosti iznad i poslaničke svjetlosti ispod, te da 
je taj Duh Vrhovni Anđeoski, pravi ,Duhx, kako je već u 
tom pasažu i raspravljano.42 Jedina stvar koja zbunjuje jeste 
što Gazali ponekad dijeli i množi ovaj Duh. (Vidi str. 15, 
odjeljak I, pasus 4, zatim stranicu 22, odjeljak 1). 

Sumirajući zaključak ka kojem sam vođen razmatra- 
njem dokaza iz same s Niše svjetlostia, zajedno sa a priori 
dokazima koji nadopunjuju zaključak i provjeravaju ga, 
Nebeski Namjesnik jeste Duh Božiji, Transcendentalni Duh 
Poslanstva, Božanska Riječ od Naredbe. To nije Kutb niti 
neki Upućenik, to nije Muhammed niti arhetipski duh 
Muhammedov (a. s.). 


Je li ova misterija o Namjesniku bila povezana u 
Gazalijevom umu sa misterijom božansko-ljudske, ar- 
hetipske forme (strah), kako je razvijena od strane el— 
Halladža i drugih istaknutih mistika, bit će raspravljeno 
kasnije. 


42 Isto, vidi naprijed stranice 20. i 21. 
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VIII. Gazali i sedam nebeskih sfera 


Sedam planetarnih nebesa igra velik udio u plato-. 
ničkim,43 neoplatoničkim i gnostičko-filozofskim šemama. 
Ptolemejska nebeska konstrukcija prouzrokovala je beskraj- 
ni problem generacijama kasnijih teologa, učinila da se 
lakše neoplatoničke ideje nakaleme na islam, pružila 
ushitima mistika senzualniju formu i više određenje, 
podarila filozofima liniju odbrane, i čak napada, u njihovom { 
ratu protiv teologa.44+ Aluzije Kur'ana o sedam nebesa bile 
su moćno osnažene epizodom Uspona Poslanika Muham- 
meda (a. s.), tj. Mi'radž-om (doslovno Usponom), porijeklo 
koje je nejasno, ali koja je visoko razvijena gotovo od samog 
početka. Uticaj slika i simbola Mi'radža doista je vidljiv \ 
gotovo posvuda na stranicama sNiše svjetlostic. 

El-Gazalijeve simpatije u vezi sa ovim predmetom 
bile su podijeljene. On nije volio filozofe, i to ga je prisililo 
da bude nezadovoljan s njihovim samouvjerenim tvrdnjama 
o Nebesima, dok je osjećao odvratnost prema ,filozofskome 
profitu koji su im te tvrdnje donijele. S druge strane, Gazali 
je bio sufija (mistik) i prema tome u najtješnjem dodiru sa ! 
ličnostima koje su izricale vrlo slične tvrdnje o Nebesima, te 
također im donosile probitak na njihovu putu. Napokon, 
Gazali je bio eš'aritski teolog, pripadao je školi koja je 
netom, nakon velikog problema, eliminirala iz teologije ovu 
opasnu ideju o sedam Nebesa. — I 


$ Vidi Vision of Er in the Republic, bk. X. 


4 Vidi Averroesovo djelo Kitabu l—Kešf 'an mandahidži I-edilla, 
navedeno gore po stranici 6, bilješci 2. 
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Ova nesigurnost pristupa pojavljuje se, kao što se to i 
moglo očekivati, u raspravi poput ysNiše svjetlostix sa 
svojom mješavinom skolasticizma i neoplatonički primje- 
šanim misticizmom. Nebesa figuriraju stalno na njenim stra- 
nicama. Čini se da igraju najvažniju ulogu kako u mišljenju 
tako i u iskustvu — idući ka kraju ove knjige to je 
određujući dio. Pa ipak, nemoguće je znati egzaktno koji je 
to dio bio u umu samoga Gazlija. 


Na str. 23. imamo korelaciju ljudskog mikrokosmosa i 
makrokosmosa nebeskoga carstva, konstruiranog 
ptolemejski, u opisu Uspona s Bogom sjedinjene duše. 
Upućenikova struktura tijelo-i-duša je zamišljena kao 
nešto što supostoji na tri plana ili sfere, koje su povezane sa 
tri niže sfere Sedam Planetarnih Nebesa. Sa najviše od ove 
tri sfere duša zauzima svoje odredište i penje se kroz četiri 
gornja neba (ila seb'i tabekat) sve do Prijestolja Božijeg 
(koje je iznad najkrajnjega Neba). Tako upućenik xispu- 
njava sve stvarix svojim Uzašašćem nagore upravo kao što 
to i Bog čini Svojim Silaskom nadolje (nuzul). Po svemu, 
zamjenica ,onxa stoji za dušu koja sada Boga posjeduje i s 
Njime je sjedinjena, kako je opisano u onom što neposred- 
no prethodi. To je i uspon Boga nagore (što odgovara 
Njegovom nuzul ile s-sema'i d-dunja, Silasku na zemaljsko 
Nebo, prim. E. K.), a ne samo uspon Upućenika. 


S druge strane, na str. 29. ovaj Uspon je opisan u čisto 
psihološkim terminima, bez ove šeme o Nebesima. A na str. 
13. imamo slijedeće riječi: sNemoj ni pomisliti da ja pod 
Svijetom Božanske Vladavine mislim na Svijet (Sedam) 
Nebesa, premda su ta Nebesa y,gorex u odnosu na naš svijet 
osjetilne percepcije. Ova su nebesa jednako prisutna u 
našem shvatanju i shvatanju nižih životinja. Ali, pred 
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štovateljem Božijim vrata nebeska se neće otvoriti i on neće 
nebesnik (melekutijj) postati osim ako u odnosu na njega 
zemlja ne postane drugom Zemljom, a nebesa drugim 
Nebesima...45, te njegova nebesa ne postanu sve ono čime 
on transcendira svoju osjetilnu moć. Ovo je prvo Uzašašće 
za svakog Hodočasnika koji se predao na Put uspona do 
najbliže (postaje) Božijega Prisustvax. A potom Gazali 
nastavlja: s Anđeli... su dio Svijeta Nebeskoga, oni svi u 
cijelosti pripadaju Nebeskome Svijetu i bdiju u prisustvu 
Boga Svetoga, i iz toga svijeta oni nadgledaju donji svijet ...x 

Ovi posljednji redovi jedva da nam daju izvjestan ; 
ultra-—spiritualizirajući utisak koji je sadržan u recima koji 
prethode. I, kao što smo već vidjeli u Uvodu, uloga koju 
igraju Sfere sa svojim anđelima u posljednjem odjeljku ove 
knjige je presudna, i ne čini se da tu ima bilo šta 
spiritualizirajuće. 

Koliko su, prema tome, ovi pasaži puka igra riječi, — 
pobožne pitoreskne slike, ili pak, koliko ti pasaži predstav- 
ljaju jednu spekulaciju dalekosežnoga karaktera, — to je 
jedna od zbunjujućih stvari xNiše svjetlosti. U sTahafutua 
(+Destrukciji filozofax, Gazalijevom djelu, op. E. K.), u 
demoliranju arogantne tvrdnje filozofa kojom dokazuju 
svoje učenje o Sferama posredstvom silogističke demon- 
stracije (burhan), Gazali veli: Tajne Kraljevstva Nebeskoga 
nisu ispitane pomoću sredstava takvih fantastičnih ima- 
ginacija kao što su ove! Bog ne daje nikome osim svojih 
Poslanika i Svetih ljudi (enbija' i evlija!) da ih pažljivo 


= Kur'an, sura XIV, 48.) 
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promotri, i to pomoću inspiracije/nadahnuća, a ne pomoću 
logičke demonstracijex.45 Takve su dakle tu bile misterije i 
tajne glede Sfera. A u xNiši svjetlosti možemo da zapazimo 
sasvim jasno da je Gazali imao svoje misterije, ali nismo u 
stanju da vidimo upravo to kakve su one bile. On je dobro 
čuvao tu tajnu. 


IX. Antropomorfizam i teomorfizam u 
Niši svjetlosti 


Učenje o muhalefetun li l-havadis (tj. Božija esencija i 
njena svojstva u cjelini su i sasvim različiti od ljudske esen- 
cije i svojstava) čini se da se javlja potvrđeno kao posljednja 
riječ ove Gazalijeve rasprave, i to u svojoj najkrajnjoj i 
nepopustljivoj formi. U zaključku o cijeloj ovoj stvari, svrha 
traganja za istinom za one koji su ydospjelia jeste ,Jedan 
Postojeći koji transcendira sve što je shvatljivo ljudskom 
Vidu ili ljudskom Uvidu... Postojeći koji je transcendentan 
i koji je odvojen od svake karakterizacije koju smo u 
prethodnoj građi načinilia.47 Za njega princip +? Vjerujem 
jer je nevjerovatnoxa postaje ,+Spoznajem jer je nespoznat- 
ljivo!x Ono što spašava Univerzum, po njemu, od njegovog 


% Tahafut, str. 60. Citirano u mome članku u časopisu +Der Islamx, 
vidi str. 134—136, zatim 151, 152, gdje su dijelovi ovoga predmeta iznešeni 
detaljnije. 

OT Gazalija se susreću najkrajnji agnosticizam i najkrajnji gnos- 
ticizam, i susreću se na ovoj tački, jer, kako on kaže (str. 25): sstvari koje 
pređu jednu krajnost prelaze u suprotnu krajnost. 
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nihilističkog teologiziranja bila je njegova ontologija (vidi 
niže, str. 35 i dalje). To što spašava Boga, po njemu, od 
njegovog brišućeg agnosticizma jeste iskustvo mističkog 
skoka, njegov osobni (gazalijanski) Uspon (mi'radž). Ovo 
može biti neracionalno, ali to je bilo za njega iskustvo. Čak 
i oni koji smatraju osjetilna iskustva sufizma nekakvim 
čistim samohipnotizmom ne mogu optužiti mistike (sufije), 
a osjećanje stvarnosti koje oni nose, osjećanje koje je u vezi 
sa čovjekom koji je promislio njegov put izlaska iz ateizma 
i panteizma, još bi na samom kraju traganja, po mišljenju 
samoga Gazalija, ostalo sa nespoznatljivim i Nesaznatljivim 
Apsolutom. 


Pa ipak, sama s Niša svjetlostia čini se da je bila jedan 
drugi pokušaj da se modificira ili čak negira ovaj njen vlas- 
titi insolventni zaključak. Doista, x Niša svjetlostia pruža 
neuobičajeno duge pasaže u potvrđivanju one naročite 
neopisive naličnosti između Boga i čovjeka. Tačno je da su 
uobičajeni antropomorfistički izrazi — Ruka, Sjedanje na 
Prijestolje, Silazak na Najnižu Sferu itd., taj vječni izvor za 
islamsko teologiziranje — korišteni i uzimani u obzir na 
uobičajeni način. Ali ti su izrazi, u stvari, shvaćeni tako što 
su bili nadomješteni sufijskim sistemom teomorfizma. Ovaj 
teomorfizam ima tri glavna aspekta: 


a) kvazi-platoničko učenje o zemaljskom tipu i nebeskom 
antitipu, 


b) odnos božanskog i ljudskog riih-a (duha), 


c) odnos božanskog i ljudskog surat—a (sformex, ylikac, grčki 
mortfe). 
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1) Cjelina prva dva dijela xNiše svjetlostia sastoji se 
praktički u izlaganju jedne islamsko-—platonske tipologije. 
Nije eksplicitno rečeno da su zemaljske stvari više ili manje 
slabe i blijede kopije xuzroka stvari na nebesimax, mada je 
to možda implicite sadržano u onome što je rečeno, naime, 
da sve nebeske stvari (haka'ik), grč. idea (arapski još i 
me'ant), posjeduju svoje simbole na zemlji. Ovi simobli ili 
tipovi, kao što sam arapski termin sugerira (emsal), pos- 
jeduju nekakvu snaličnosta spram svojih nebeskih an- 
titipova, jer, kako Gazali napominje, uspoređena stvar 
(el-mušebbeh, antitip) na neki je način paralelna, naspram- 
na, i javlja se sunaličnost sa stvari sa kojom je uspoređena 
(el-mušebbeh bihi, tj. tipom ili simbolom), pa bila ta 
sunaličnost udaljena ili bliska, i to je stvar koja je bezdano 
duboka...448 Gazaliju je bilo teško dopustiti da se izbjegne 
primjena ovog istinskog principa na Samoga Boga, s ob- 
zirom da ovaj sam kur'anski stavak, koji je predmet cijele 
rasprave u s Niši svjetlosti, započinje s izlaganjem ove 
usporedbe. ySvjetlostea je izabrana, ili, bolje reći, to je 
Bogom dati simbol, sa kojim je Bog yuspoređena i kome 
On, prema tome, yna neki način mora biti sličanae. Ova 
analogija svjetlosti buja cijelom sNišom svjetlostia. Sad je 
Allah Sunce, sad svjetlost nad svjetlošćua, a onda na kraju, 
u istom dahu u kojem Ebu Hamid el-Gazali, sa nepoprav- 
ljivom nedosljednošću koja je tako mnogo ljutila Averroesa, 
niječe valjanost cijele sličnosti, opisivanja, relacije ili čak i 
predikacije u vezi sa Bogom. Tako nam se kaže da On stoji 


48 Niša svjetlosti, str. 14. 
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u odnosu na Svoga Namjesnika (ili xvekilax u jednom 
paralelnom pasažu) poput čiste Svjetlosti esencije spram 
sunca, ili kao Elementarna Vatra spram žareće žeravice. 
Teomorfizam je su neku vrstua bio dopušten. 


2) U sIhja'u 'Uliimi d_Dinux (Oživljavanju vjerskih 
znanosti) Gazali govori o ljudskom ruh—u (duhu) kao O emr 
rebbani, o ybožanskoj stvaria, (riječ emr mora zasigurno 
nositi ovdje svoje drugo značenje nego li je ono maloprije). 
Ovdje je Gazali vrlo uznemiren, da ne kažemo rastresen, 
pred ezoteričkim karakterom ovog učenja. Ona se mora 
čuvati kao mrtva tajna od mnoštva! Ona se ne smije izložiti 
u sNiši svjetlostia!? ySpecifična osobina koja diferencira 
čovječanstvo (od nižeg stvaranja) jeste nešto što nije 
zakonito (dozvoljeno) naznačiti u knjizic.59 Stvar koja čini 
rastresenim Gazalija jeste veza ljudskog duha (ruh) sa 
Duhom Božijim (ruhullah), te njegova veza sa Bogom. Ova 
je stvar ezoterička — ona se ne smije priuštiti znanju 
yobičniha ljudi — zato jer je to opasno tlo. A to je opasno 
tlo zbog toga što čovjek tuda mora oprezno hoditi e da bi 
izbjegao povredu jedinstva Božijega, koja bi dovela do kon- 
fuzije i brkanja Stvoritelja sa stvorenim, te bi se tako stupilo 
postepeno u išrak (politeizam, pridruživanje Bogu druga, a 
to je najgora vrsta nevjerstva. 

Ova djelomična zabrinutost se ne pokazuje u yNiši 
svjetlostic. Čudno je da tajna rih-—a ne figurira na popisu 


9 Vidi Mizan, str. 214, navedena naprijed. 


20 Ihja, IV, 294, navedeno u pismu profesora R. Nicholsona ovome 
autoru. 
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(vidi naprijed, str. 3) nad kojim je upisana autorova favete 
linguis! (Tiho! Šutite!).5! On je bio uglavnom zauzet 
rješavanjem onoga što Novi Zavjet naziva ydjelovanjimaa 
prije nego li prirodom Duha. Čineći tako jednotni duha 
postaje mnoštveni sduhović, ervah, što se, kao što se već 
vidjelo, događa i u Knjizi Objave. Gazali rješava teoriju O 
nekoliko aduhovaxa ljudske psihologije, potom on gradira 
yduhovex nebeskoga mnoštva, a zatim je tu neoplatonička 
ili teozofijska ideja gradacije svih ovih (po postajama, 
mekamat-ima), te način na koji oni ,primaju svjetloste 
(muktebese) jedan od drugoga u redu, ne smijemo reći vxiz- 
vodex (svjetlost jedan od drugog), jer bi to uplelo Gazalija 
u emanacionizam koji je on oduvijek bio anatemizirao, 
premda je i sam bio oduvijek izvrgnut toj sumnji.5? U svemu 
ovome je njegov ton otvoren, lagahan, siguran. Posebna 
tajna ,Duhaxc nije bila uzeta u obzir ni u Kur'anu, tako da 
je ona bila neškodljiva. Što se tiče identifikacije 
Riuh=Muta', ukoliko je naša teorija tačna, to je bila uzvi- 
šena tajna. Ali tu tajnu Gazali nikada nije htio čak ni na- 
tuknuti, i ona je stvarno izgledala kao nešto čime smo bili 
iznenađeni i zavedeni, kao skrovita tajna (sirr meknun)! 

3) Predaja o formi čovjeka (sira)53 koja glasi: Bog je 
stvorio čovjeka na Svoju prilikux jeste ono što je iznad 
svega dovelo muslimanske mislioce u iskušenje — iskušenje 
kopkanja po jedinosti Božijoj. Čini se da ih je riskantnost 


31 Ljudski raz(um), 'akl, figurira na ovom popisu, str. 6. i 7. 


%2 Vidi moju ovdje već navedenu raspravu u Der Islame, str. 138— 
141. 


"= Postanak, 1, 27, premda islam ne poznaje ovakvo porijeklo. 
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ovoga iskušenja, međutim, posebno fascinirala nadmoćna. 
od samoga početka. Nijednog od njih nije to iskušenje. 
moglo ostaviti na miru. U ovoj samoj raspravi Gazali mu se 
vraća iznova. Možda bi bilo u skladu sa unutrašnjom is- 
tinom kazati radije da su se i Gazali i drugi vratili ovoj. 
tradiciji, ne toliko kao leptiri opčinjeni opasnim bljeskom, 
već kao oni koji se, osjećajući hladnoću, vraćaju toplini i 
veselju uz čak jednu tuđu vatru. Ovaj aforizam, svet kao 
kur'anski tekst, bio je potvrda i jamstvo da je čovjek nekako, 
ili da može čovjek biti nekako, nalik Bogue. Riječ sura 
postala je simbol i garant teomorfizma. 


U prvoj aluziji u sNiši svjetlostia na ovu tradiciju (str. 
9) tačka sličnosti je ljudski raz(um) — 'akl. Na temelju 
svoga raz(uma), napominje Gazali, čovjek je +po prilici. 
Božijoje. Raz(um), 'akl je Allahova mjera ravnomjerja na 
zemljic.54 U svojoj vlastitoj sferi raz(um) je nepogrešiv.$5 
Upravo iz 'akla kao čvrstog ,odrazišnoga mjesta, duše 
započinju svoje Uzašašće ka nebesnicima.55 A to je baš 
stoga razum jer je to specifično ljudska sposobnost koja je 
determinativni element u ljudskoj formi (sdra).57 

Druga aluzija (+Niša svjetlostixa, str. 24) vodi nas 
mnogo dalje — čak na rub sa kojeg su muslimanski mistici 
tako često gledali vrtoglavo dolje, ali i sa kojeg su tako rijet- 
ko padali u panteistički ambis. Pogledaj ljudsku dušu u 


34 Niša svjetlosti, str. 20. 
a Isto, str. 10. 
56 /sto, str. 24. 


x Isto, str. 40. 
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najejelovitijem Jedinstvu (džem') sa Božanstvom, kako sjedi 
na Prijestolju, uređujući svim stvarima na nebesima i zemlji! 
yPa dobro, može nekox — kaže naš Gazali — ygledajući na 
nešto takvox steći novi pogled o ovoj tradiciji. Nije li onda 
takav koji se sjedinio, doista, yna priliku Božiju2? Ali, 
Gazali nastavlja: s Nakon dubljeg uranjanja u ove riječi pos- 
taje se svjesno da one posjeduju jedno tumačenje poput 
(Halladžovog): 'Ja sam (jedina) Istina, Realnost'x.58 Rješe- 
nje profesora Nicholsona +Ja sam Bog! x jeste zapanjujuće, 
ali je iluminativno zašto je savršeno opravdano, jer arapske 
riječi el-Hakk i Allah su međusobno uzajamne i isključivo 
zamjenjive. Na nesreću, Gazali je propustio da označi šta 
zapravo jeste to tumačenje. Imamo posla sa autorom koji 
nas muči i nadražuje. 
Kakvo je bilo to tumačenje? 


Možda ga mi nećemo naći u trećem pasažu (str. 34, 
35), premda je taj pasaž duboko pod uticajem halladžijan- 
skoga mišljenja. Postoji u nebeskome svijetu nešto što 
ydćveloppe, modalise, et concerte entre elles les crćations 
divines... une certaine structure interne particuličre a Pacte 
crćateura.5? A sa ove motrišne točke Riih i Siira se stapaju 
jedno u drugom, kao što pažljiva usporedba tih dvaju pasaža 


S8 Kako prevesti ovo: sEne I1-Hakke (ja sam Istina)? Ne Isusovim 
riječima: Ja sam Istina!e — mada je to rješenje privlačno kao ono pravo. 
Rješenje 2Ja sam Apsolute bilo bi paralela koja se prikazuje u modernom 
filozofijskom govoru. 

+" Massignon, op. cit., str. 519; opisuje Halladžovo učenje o 
božanskom Ruhu (Duhu) i egzaktno dolazi do Gazalijevog zakučastog miš- 
ljenja o strancima (34. 11, 2, 3), vidi još str. 22. 1. 2. 
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iz yxNiše svjetlostia koji su upravo navedeni to i pokazuje, 
Ovaj živi poredak, ovo sređeno yPrisustvoa (hadra), sim- 
bolizirano je riječju yprilikax, slike, xformaa. Ovo makro- 
kosmičko Prisustvo ima svoj zemaljski pandan u jednoj 
analognoj ljudskoj formi, ili suri, koja ima istu ystructure 
interne particuličrex (na to se aludira na str. 22. 1, 1. zatim i 
na stranici 34. 1, 3, a opisana je detaljno na stranicama 39— 
41). Prema tome, čovjek koji je formiran po ovoj Formi 
jeste sna priliku, na Lik, prema Onome Milostivom (Rah- 
man)x. Gazalijevo objašnjenje njegovog odabiranja ove 
varijacije teksta tradicije, kojoj, međutim, on podnipošto 
nije uvijek bio privržen, jeste teško slijediti. Ali, ova opća 
ideja jasno pokazuje da ynije samo zbog ove milosti (to jest, 
uslijed toga što postoje ove dvije korelativne i koincidentne 
Forme) svaki sin Adama bio bi nemoćan spoznati svoga 
Gospodara, međutim (nije tako nego) xsamo onaj ko spoz- 
na samo sebe, spoznaje i svoga Gospodaracx. Kotač je, dois- 
ta, napravio oko nas jedan čudan krug! Kroz vječnu milost 
teomorfizma mi zadobivamo nazad viši antropomorfizam, 
tako da je pravi put za proučavanje Boga — čovjek! I sve to 
imamo od autora kojeg je posljednja riječ da Bog ne smije 
imati neki atribut izrečen o Njemu, inače (ukoliko bi se o 
Njemu nešto strano izreklo) bila bi oskrnavljena Jedinost 
Božija. Uistinu, ovakav se vrtlog mišljenja iznosi u 
Gazalijevim osvetama (rigidnim teolozima o kojima na- 
prijed govori). 

Već smo vidjeli mnoge znakove da je Gazali morao, 
prije nego li je napisao s Nišu svjetlostic, da duboko poroni 
u proučavanje el-Halladža. I pasaž kojim smo upravo raz- 
motrili mora se pridodati ovim znakovima. Ipak, ne postoji 
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otvoren trag u tom pasažu, ili drugdje u xNiši svjetlostix, O 
el-Halladžovoj najdubljoj misli o ovoj stvari Božansko— 
Adamovskoga obličja (grčki morfe). Nema traga o toj 
stranoj Figuri — to jest, Epifaniji očovječenog Božanstva, 
ili Apoteozi idealnog Humaniteta — koje je bilo od Boga 
predstavljeno anđelima na štovanje, ili pak prvi čovjek koji 
je bio stvoren, i u koga se On Sam, u korist ljudske rase, 
zakleo Sebi na Ugovor (misak) o savezništvu (sa čovjekom). 
Glede ove koncepcije, koja ima najtješnje nutarnje suod- 
nose sa svim momentima gornje rasprave — riih, emr, l0gos, 
sura, nur Muhammedi — čitalac se mora uputiti na veliko 
djelo koje objelodanjuje te mnoge skrivene stvari, naime, na 
djelo M. Louisa Massignona pod naslovom s La Passion d' 
Al Hosayn—ibn—Mansour al-Hallaje.$90 U jednoj bilješci 
Massignon se upušta u provizornu sugestiju da je taj 
epifanizirani Bog (nazvan od strane el-Halladža terminom 
-Nasut, a što se razlikuje na temelju protivnih svojstava od 
nespoznatljivog I-Lahuta) analogičan, ili pak nešto što 
podsjeća na Gazalijeva Namjesnika (str. 601, bilješka 5). 
Ova sugestija je uzbudljiva, kao što vidimo. Mora se 
ponoviti da ne postoji jasan trag ove doktrine u xNiši svjet- 
lostia. Gazalijeva šutnja o ovom tako značajnom razvoju 
tradicije o Formi (Sura) sugerirala bi da je eto baš na tom 
mjestu Gazali osjetio da je opasno slijediti el-Halladža. 
Ono što je bilo moguće za vidovitog (el-Halladža) moglo je 
odaslati teologa preko linije do koje islam ide i od koje 


Gu Usporedi str. 485, 599-—602. 
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panteizam počinje. S druge strane, je li moguće da mi ovdje 
(za sve ovo) imamo objašnjenje u Gazalijevim zbunjenim 
riječima na str. 55. 2... na temelju jedne Tajne za koju ova 
knjiga (Niša svjetlosti) nema kompetenciju da je otkrije 
24. Gazalijeva najnutarnjija misao je možda bila: s, Možda 
je na ovom mjestu el-Halladž prodro do nečega o čemu je 
sam Kur'an (u stavku o Duhu) ostao taman. Ja to niti 
potvrđujem, niti negiram. Bog znade što jeste posrijedi! 
Allahu e'lemu!ea 

Tako mi eto stižemo do krajnjeg pitanja — konačnoga 
pitanja za svakoga autora mistika (sufiju) i knjigu — da li 
su autor i knjiga izmakli panteizmu? Šta svijetli iz sNiše 
svjetlostix o ovome tamnom pitanju? 


X. Panteizam i Gazali u Niši svjetlosti 


Temeljno pitanje u vezi s Gazalijem, i svakim drugim 
istaknutim mistikom i upućenikom u islam, jeste pitanje 
panteizma. Je li Gazali uspio u uravnoteženju samoga sebe 
pred rubom panteističkog ambisa i u nalaženju nekakva 
uporišta za svoj kreacionistički teizam, neke pozicije koja 
pojašnjava njegovu svijest spram njegovih pravovjernih suv- 
jernika? Ili je propustio da to učini? sNiša svjetlostia sadrži 
dobar dio koji je relevantan za razmatranje ovoga krajnjega 
problema. 


vNiša svjetlostix na prvom mjestu sadrži mnogo toga 
što na njenoj površini zvuči nalik nagom panteizmu, a 
posebno cijeli pasaž na stranicama 19. i 20, te na stranicama 
22-—24, gdje ne samo da postoji najekstremniji jezik 
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ekstremnog krila sufizma ene !-Hakk,$! nego postoji jedna 
otvorena pohvala formuli La Huve illa Huve (Nne postoji 
drugo što osim On), što je deklarirano na takav način da 
ekspresivnije iskazuje stvarnu, apsolutnu istinu od samoga 
islamskog kreda La ilahe illa'llah (Nema božanstva osim 
Boga). To bi izgledalo kao jedna bezrezervna potvrda glat- 
kom panteizmu kakav se može naći u samome filozofskom 
hinduizmu. Jednako vrijedna filozofskog hinduizma jeste 
Gazalijeva tvrdnja: sOn je sve! On je ono što je On, ne neko 
drugi osim On (tj. niko drugi osim On) ne imade jastvo i 
štostvo uopšte...x (str. 22). A zatim je opet iskustvo is- 
taknutih Uvedenika i Upućenika opisano u terminima pot- 
punoga panteizma: za njih je mnoštvenost stvari isčezla u 
njihovom jedinstvu. Oni su povučeni u apsolutno jedinstvo, 
i njihov se razum gubi u svojemu ambisuca (str. 19), a kad se 
opet povrate zemaljskim iluzijama iz svijeta Realnosti oni 
yposvjedočuju u jedan glas da nisu vidjeli ništa postojeće tu 
osim Jednoga Istinskoga, Stvarnoga (Boga)x. Postojeći! Da 
li riječi znače ono što one govore? 

Ne, nije baš sasvim kod Gazalija i kod muslimanskih 
mistika čvrsto i spremno držanje uz ortodoksiju. Stvar se, 
zapravo, vrti baš na ovoj riječi ,postojećic. Šta je postojanje 
(egzistencija)? Šta je ne—postojanje? Gazalijeva ontološka 
filozofija jeste ta koja se doima kao nešto što je njemu 
prirodilo uporišne poluge na kojima on može dvojbeno 


Slim je izreka koja se, na to se moramo podsjetiti, ne smije nepraved- 
no prevesti riječima: Ja sam Bog!e Vidi bilješku naprijed. (Tj. Ja sam Is- 
tina/Realnost/Stvaralačka Istina). 
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balansirati panteističke i deističke momente svoga religij- 
skoga mišljenja. 

Ova je filozofija poetički iznešena u našoj raspravi 
(s Niši svjetlostia), ali usprkos toj poetici, imaginativna dik- 
cija može biti prepoznata kao identična sa Gazdlijevim 
uobičajenim učenjem.92 Ona će se pronaći na stranicama 
17—19, zatim 21, 22. Mi tu imamo pitoreskno predstavljanje 
učenja dobro znanog skolastičarima islama, da je, naime, 
Ne-Biće vrsta tamne tamnice u kojoj Slučajnost čeka onu 
stvaralačku riječ Kun (Budi!) — uspoređenu u ovoj raspravi 
o oSvjetlostix sa zrakom svjetla (koja isijava) iz Jednoga 
Samoopstojećega Bića. Nisu se ni Grci a ni skolastičari 
nikada mogli sasvim riješiti osjećanja da se, u predikaciji 
nečega Ne-biću ili Ne-entitetu, kroz upotrebu riječi yjex u 
rečenici sa Ne-bićem ili Ne-entitetom kao svojim subjek- 
tom, na neki način ne pripisuje egzistencija, već zapravo 
neka vrsta kvazi—bića tome subjektu. Hegelovo je rješenje 
bilo da se napusti kategorija pukog, ogoljelog aBićax od 
sveg sadržaja, te da se pokaže njegovo konzekventno ukup- 
no iscrpljenje i praznina, koja se može sagledati kao ek- 
vivalentna Ne-biću. To je bilo nemoguće za skolastičare, 
iznad svega za orijentalne skolastičare, čak i od 
najproturječnijih škola koje su smatrale kategoriju yčistoga 
bića (oni nikada ne bi rekli spukoge bića) kao najsublimniju 
i najsjajniju od svih kategorija, i vrli predmet cijele životne 
potrage. Međutim, suprotna strana hegelijanskoga paradok- 


$2 Vidi, na primjer, Munkiz i manji Madnun (ukoliko je uopće 
Gazalijev). 
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sa može se ipak vidjeti u njihovom (skolastičara) pripisiva- 
nju slučajnom još Ne-biću neke vrste kvazi-egzistencije. 
Djelovanje one stvaralačke riječi bilo je naprosto preinaka 
onog potencijalnog u aktualno biće. Prema tome, univer- 
zum, uvijek slučajan, doista, još od prije potencijalno— 
slučajan sada je postao stvarno-slučajan. 

Sve ovo je šematizirano u yNiši svjetlosti. Ova tam- 
nica postaje Tmina (str. 17), potencijalno-—slučajne, Tamne 
Stvari.93 Jer kada se uzme u obzir tamni +samo-aspektxa 
ovih teoloških kontingencija, koji prethodi njihovoj +egzis- 
tencijic (str. 59), ima li onda tu mnogo izbora između vječne 
potencijalnosti koju im potvrđuje Gazali i vječnosti koju 
materiji (hyle) potvrđuju filozofi? Sam Gazali navodi izreku 
Poslanika Muhammeda (str. 13), za koju bi se ovi filozofi 
gorljivo prihvatili kao za nešto što dokazuje njihovo 
stanovište: s Allah je stvorio stvorenje u tmini, zatim je na 
njega prosuo Svoju svjetloste. Jer, za čovjeka koji je koristio 
ovu božansku svjetlost-emanaciju da bi označio čin stvara- 
nja, prizivajući iz Ne-bića biće, bilo je zasigurno opasno da 
pruži tako snažnu indikaciju kao što je ova o prvom stvara- 
nju u stminix (= Ne-biću u od Gazalija izabranoj sim- 
bologiji). I sami filozofi mogu sasvim dobro potvrditi da je 
ovo stvaranje u tmini upravo ona njihova besformna, 
haotična hyle, vječna kao i tmina što je vječna prije nego li 
je svjetlost zasjala. Filozofi su težili dokazati svoje teze 


93 Upravo na ovome mjestu, kako se nama čini, filozofi sa svojim 
aristotelijanskim učenjem o vječnosti besformnog supstrata stvari mogu vrlo 
dobro pojačati mjesto za svoje mišljenje, usprkos Gazalijevom bijesu protiv 
njih glede tog učenja. 
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Kur'anom,"4 gdje su navedeni u potporu sljedeći tekstovi iz 
Kur'ana: XI, 9; XIV, 49; XLI, 10, božanski stvoritelj; Sunce; 
stvaralački čin; Zraka iz Njegovog stvarnog bića, čime tamni 
Ne-entitet zablista u bivstvu i postaje nekakav Entitet, ali 
Entitet koji ovisi stalno o permanentnom isijavanju te 
zrake, jer u islamskoj stvaralačkoj šemi Stvoritelj je po 
svaku cijenu podjednako sposoban i da bude Uništitelj. 

Na ovoj je tački Gazalijeva izmučena misao uveliko 
pomognuta dvosmislenom riječi vedžh, koja ima dva znače- 
nja/smisla, ili bolje kazati tri: Lice, Strana, Aspekt (logički). 
To mu pruža formulu: nije bilo ni prvi ni posljednji put, da 
je nedvosmislenost glavne riječi u nekoj teološkoj formuli 
dobrodošla za sve što se razmatra. Gazali je mogao uzeti 
kur'anske tekstove: sy Lice (vedžh) svega okrenuto je prema 
njemu i u Njegovom pravcux, zatim yGdje god da se vi ok- 
renete, tamo je Lice Božije (vedžhullah) te: ySve nestaje, 
osim Lica Njegovoga!x — mogao je, dakle, uzeti ove 
tekstove i potom se igrati s tom riječi. U starim i sred- 
njovjekovnim vremenima najobičnije igre riječima nisu bile 
smatrane govornim figurama, nego dubinama i prefi- 
njenostima mišljenja. 

Igre riječi su se izdavale kao otkrića. Na taj je način i 
ova riječ (vedžh=lice): a) omogućila Gazaliju da sačuva 
svoje pridržavanje kreacionizma s jedne strane, jer ove su 
ystvarix dovoljno sigurne, sve su okrenute prema središ- 
njem Suncu i zavisne su po svojoj egzistenciji od njegove 


4 Vidi npr. Averroesovo djelo Manahidž, izd. Miiller, str. 13 (= 
kairsko izdanje Falsafatu, Ibn Rušd, str. 12). 
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stvaralačke svjetlosti. Tu je bila također i zdrava logička 
pozicija, da naime pod ovim aspektom (vedžh) povezanosti 
i odanosti sve stvari posjeduju jedno stvarno biće (str. 18). 
Na taj je način spašena aktualnost univerzuma, a izbjegnut 
je i ambis panteizma. I b) s druge strane, Gazali je mogao 
kazati panteističkom mistiku (i, naravno, samome sebi na 
taj način) da jednako pod ovim saspektome povezanosti i 
odanosti stvari, ako su one i kad su one razmotrene $za 
sebex, ne postoji egzistencija, da nema nikoje egzistentne 
stvari uopće. Jedini je Egzistent Vedžhullah (str. 22), to jest, 
sam Bog, jer, kao što nas Gazali pažljivo upoznaje (str. 19), 
za Boga nije moguće kazati yvećia (ekber) od samoga 
Njegovoga Vedžha, te prema tome mora biti identičan s 
njim. I, prema tome, krajnji panteist morao bi dobro 
promisliti cijeli svoj slučaj, jer posljednji trag panteizma 
iščezava, Allah je Sve, i Sve je Allah, La mevdžaude illa 'llah! 
("Niša svjetlostic, str. 18). Kao što to i Gazali sam ističe: 
s Allah je Sunce, a pored Sunca postoji samo sunčeva svjet- 
lost!x Ouid plura? 

Pa ipak, može se vjerovati da je sam Gazali došao na 
pomisao da upotrijebi ovakvu ontologiju kako bi na taj 
način sačuvao, a ne izgubio, svoje uporište u stvarnosti,$5 i 
aktualnosti stvari, a da su rana učenost, središnja teološka 
ortodoksija i snažni zdrav razum dokazivali, uz pomoć te 
isuviše moćne ortodoksije, trzaj ka panteizmu sa kojim je 


% Ta jest u modernom ili zapadnom smislu te riječi = sobjek- 
tivitetux. Za srednjovjekovnog istočnog mislioca ta arapska riječ znači prije 
videaliteta. To je slučaj razlike između fenomenalne i transcendentalne 
stvarnosti. 
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njegov kasniji sufizam sa svojom neoplatoničkom atmos- 
ferom i senzacionalnim ekstazama bez sumnje povukao 
Gazalija — baš kao što je i sufizam povukao svakog mus- 
limanskog mističkog privrženika. Zar nije napadno da čak i 
u lirskim pasažima u ovoj raspravi (yNiši svjetlostix), u 
kojima on opisuje (sa strahovitom ushićenošću) mističku 
opijenost i verbalne blasfemije koje takvo stanje tako sretno 
dopuštaju, i koje su u takvom stanju dopuštene, Gazali čuva 
svoju glavu i čuva isti takav oprezni balans kao što to čini i 
u ontološkim odjeljcima (vidi str. 19, 20)? Kada takvi 
mistički pijanci, kaže Gazali, postanu opet trijezni xi kada 
dođu pod vlast razuma... oni znaju da to nije bio stvarni 
Identitet (Sjedinjenje), već nešto što nalikuje Identitetuxa 
(dakle, ne homousion nego homoiousion!). Ukoliko smo 
tačno preveli riječ Irtihad (Sjedinjenje, Identitet...),96 onda 
je ova napomena od sržnog značaja. Jer, konačni test 
cijeloga panteizma jeste da li su stvari identične s Bogom ili 
pak samo sjedinjene s Njime! Sve vrste mistika bez iznimke 
potvrđuju barem ovo drugo — to je xJedinstvoa kršćanina, 
kao i ,Jedinstvox muslimana. Ali, samo oni koji su prepus- 
tili svoju ravnotežu i prevrnuli se i srušili u panteistički 
ambis, potvrđuju ono prvo. A Gazali nije učinio nešto 
takvo. On nastavlja navoditi još jedan drugi xopijenix krik 
duše u Jedinstvu: 


Ja sam Onaj koga ja volim, 


$6 Profesor Macdonald više voli upotrijebiti termin sIdentifikacijac, 
kako bi pokazao glagolski aspekt ovoga korijena (masdar riječi ittehade) što 
jasnije. 
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a Onaj koga ja volim jeste ja! 
I mi smo duha dva 


jednim tijelom objedinjena! 


Gazali pokazuje kako je čak i ovdje distinkcija 
sačuvana. A zatim Gazali navodi krik drugoga mistika, koji 
povezuje Jedinstvo sa providnom Čašom napunjenom 
crvenim Vinom: 


Istanji se Čaša, Vino posta bistro 
pa slični postaše, stvar oteža jako! 
I kao da sad samo Vino ima, a Čaši ni traga, 


i kao da sad samo Caša ima, a Vinu ni glasa! 


A zatim Gazali daje komentar: yOvdje postoji razlika 
između izričaja Vino jeste (vinska) čaša i izričaja Kao da je 
Vino (vinska) čaša. Prvi izričaj označava /ttihad (Identitet, 
potpuno sjedinjenje), a drugi izričaj označava Jedinstvo 
(tevhid) i to ne u uobičajenom pučkom značenju tevhida, 
kaže ozbiljno Gazali (str. 20), jer za narod xto je jedna od 
tajni za koju mi nemamo slobode raspravljatix — ali, isto- 
vremeno, ta riječ nije nekonzistentna sa tim značenjem. To, 
naime, što Gazali ima na umu bilo je, možda, nešto poput 
ovoga: sJa odbacujem prostu, pučku interpretaciju tevhida, 
puku deklaraciju jedinstva Božijeg, kao ogoljeli truizam, 
nedostatan po svojoj neadekvatnosti. Ja također odbacujem 
i drugu krajnost, panteističku interpretaciju te riječi kao ap- 
solutno nijekanje aktualnosti stvari, ili kao nekakvu tvrdnju 
da stvari jesu Bog! Nasuprot objema tim tvrdnjama ja 
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tvrdim da Bog i Univerzum konstituiraju Jedinstvo, ali 
jedinstvo u kojem je Univerzum u cijelosti relativan i 
zavisan od Boga, glede egzistencije ili ne-egzistencije, 
očuvanja ili uništenja. Sve postojeće stvari jesu i moraju biti 
ysjedinjenea u Bogu. Ali, čak se ni to ne smije otvoreno 
izjavljivati, jer, naime, što tada raditi s Iblisom (đavolom), 
Paklom i sa dušama osuđenim na Pakao? Ja ne smijem da 
se doimam kao onaj koji naučava yuniverzalizamx ništa više 
nego li panteizam. A Bog zna! (Allahu e'alemu).s 

Nama se usljed toga čini da Gazalijeva pozicija, koju 
je on prije mučio nego li objasnio kad je pokušao da je 
opiše i ilustrira, stvarno izlazi na ništa više do li neizostavnu 
razliku između apsolutnog i relativnog bića, između stvari 
kad se sagledaju relacije. Niti su Autor niti stvari zanijekani 
u aktualitetu, ili realitetu, kako mi shvaćamo ovaj potonji 
termin. Budući da između Allaha i ljudskog razuma Gazali 
čak naširoko (u ovoj samoj raspravi među svim drugim 
raspravama) potvrđuje paralelizam i usporedivost, dakle 
similaritet,$97 onda treba kazati da je između Boga i svega 
drugoga ipak potvrđena i jedna fundamentalna, iznad svega 
dovoljna, razlika: naime, Bog je samoopstojeći (u Kur'anu 
kajjam), stvari to nisu! Ova je distinkcija onaj jedan mini- 
mum, ali također ipak i maksimum, jer čuva istovremeno i 
Stvoritelja i stvoreno, i daje aktualitet svakome. Postoji, uis- 
tinu, veliki dio svojeglavog paradoksa u yNiši svjetlostic, 
one orijentalne hiperbole, pobožne bombastičnosti,98 nam- 


$7 Potvrditi similaritet između dvije stvari znači istovremeno potvrditi 
dvoje, kao i distinkciju između toga dvoga. 
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jerene možda zarad toga da se zaplaše aneobičnia ortodoksi 
toga doba, da se primora njihovo tijelo da malo puzi i mrda 
zarad samoga svoga zdravlja, te da ih se ,probudi iz njihovih 
dogmatskih drijemežac. Jer, u sNiši svjetlosti mi nalazimo 
slijedeće riječi, koje izgledaju, dakako, dovoljno jasne i 
neškodljive: 

Sam Bitak se dijeli na Bitak koji svoje štostvo ima u 
sebi i na Bitak koji svoje štostvo ima u nečemu drugom (ne 
u sebi). Ono što svoje štostvo ima u drugom njegov je Bitak 
pozjamljen i to ne opstoji po sebi, štaviše, ako se njegova bit 
razmotri sa stanovišta te same biti, onda se shvati da je to 
čisto ništavilo. Bilo kako bilo, to što svoje štostvo ima u 
drugome postoji samo sa stanovišta odnosa... a to nije is- 
tinski Bitak... 


Drugim riječima, samo sa čisto arbitrarnom umnom 
apstrakcijom mi socjenjujemo neko izvedeno biće u i po 
njemu samomx. Nemogućnost stvarnog djelovanja ove 
apstrakcije jeste baš ono što čuva ovom izvedenom biću 
njegovu mjeru aktualiteta — ma kakav aktualitet to biće 
posjedovalo...x, Gazaliju nije potreban Noumenon, taj Ding 
an sich (Stvar po sebi) ništa više nego li je bio potreban i 
post_—kantovcima, premda iz toliko različitih razloga! Za nas 
su ove potonje riječi jasan ustupak stvarnosti za uvjetovano 
biće. Tačno je da Gazali negira tom biću stvarnost već u 
sljedećoj rečenici. Ali, to samo pokazuje da kad istočnjak 


= Nije li to tačno za sve sufijske autore? Zar mi ne uzimamo njihov 
jezik suviše ozbiljno? Taj jezik paradira kao naučni, a u stvari je poetsko— 
retorički. 


179 


W.H.T. Gairdner 


govori o sRealnomx on time misli na ono što mi mislimo 
pod yUvjetovanimx, te da, kad misli o ,Uslovljenom ili 
Relativnomx, on kaže yNestvarno, Nerealnox. Stvar je pos- 
tala stvar termina. 

Nemoguće je zahtijevati više od toga od Gazalija kao 
filozofa—teologa. On nije bio, možda, uspješniji od nekih 
drugih istočnih teologa u pronalaženju mjesta za Univer- 
zum filozofski, uz ili u Allahu. 


Ali, da li je zapadna filozofija bila imalo uspješnija u 
pronalaženju mjesta za Allaha, filozofski, sa ili u Univer- 
zumu? 
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